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CARTAS ETNO-LINGUISTICAS

por

CURT NIMUENDAJU e R. F. MANSUR GUERIOS

A guisa de Introducio: CURT NIMUENDAJU’ LINGUISTA

Foi o prof. dr, Herbert Baldus que me aproximou do grande etndlogo e
etndgrafo Curt Nimuendaji, cujo falecimento é ainda sentido profundamente
pelos americanistas nacionais e estrangeiros.

Pequeno foi o espaco de tempa em que mantivemos correspondéncia, a
-qual poderia ser mais freqiiente, se nfio f6sse principalmente a tarefa de minhas
muitas aulas.

A nossa correspondéncia, compreendida em seis cartas minhas e seis de
Nimuendaja, baseada em consultas que lhe fiz, versou a respeito de Etno-
grafia e Glotologia brasilicas (classificagdo de idiomas, etc.), e, forcado pelo
desenvolvimento das nossas idéias, foram abicadas algumas questoes de
Lingiiistica Geral e problemas de sua metodologia.

Através das missivas de Curt Nimuendajti descobrir-se-do varias qua-
lidades suas, a par de ciéncia e espirito cientifico — franqueza, sinceridade,
‘probidade, modéstia, presteza em servir € servir bem, sem reservar sé para si

preciosos e vastissimos conhecimentos.

.A faceta que eu queria esbogar aqui, é a do lingilista em sentido genérico,

-2 ndo sei se o farei a contento,

A Curt Nimuendaj{, que se tornou famoso no cultivo da Etnologia eEtnogra-
fia, muito deve a Ciéncia da Linguagem. Se ¢ verdade que lhe impendia obriga-
¢d0, como etndgrafo completo, de recolher materiais lingiifsticos, nfo é menos
verdade o acurado propésito, que sempre alcangou, de servir a Ciéncia com
a méxima perfeicdo possivel, e que se caracterizava na exatidio das trans-
crigdes cientificas, selecéo do material (“Leitworter”), método, clareza e
seguranga. Porém, nfo se contentava disso, o que, todavia, ji seria muito,
imas entregava-se também as indagacBes comparatistas, aproximando ou re-
lacionando linguas e grupos,’ retificando-lhes ou ratificando-lhes o parentes-~
co. Sirva de exemplo o estudo “Die Verwandtschaft des Munduruktischen
mit dem Tupiischen” in “Lose Blitter vom Curur@”, ano XV, n.° 2, Bahia,
1937, de cuja conexio tenho a honra de discordar, como o faz nosso amigo
comum, o prof. Herbert Baldus.

O ensejo da nossa correspondéncia mostra-nos ainda, sendo o lingiista
“stricto sensu”, pelo menos o cientista dotado do necessério espirito critico pe-
fante os argumentos de cariter universalista, a que obriga a Lingiiis-
tica Geral.
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Se éle néo era, de modo absoluto, contrario a tese de que na Glotologia
indo-européia o fonema p evcluiu para £ (*pater>> al. vater (= fater), etc.),
por que ndo admitiria fendmeno comparével na Glotologia amerindia? No
kaingang, ao lado de péno, “trocar, vender”, existe féno, “trocar, vender”,
etc, o que se explica por p->f-. Essa coexisténcia denuncia que o fendmeno
é recente. Embora possa nfo ser esta a mesma explicacdo, ha, p. ex, no
latim _paemi-n-osus (ou pemi-n-osus), “fedorento”, ao lado de fimu-s, “estérco”,
evoluido de pimu-s. :

Essa evolucéo, que nada_ tem de anormal, encontra abono em outros
grupos: Proto-semitico * pataha’> drabe fataha, “abrir”; proto-suda-
nés * pulbe> lingua fula fulbe, “os (homens) fulas”; proto-ugro-finico * pele>
hingaro fiil, “orelha”,; etc.

Parece que tnaior escripulo tem Nimuendaji com referéncia aos fend-
menos seménticos. N&o admite pussa haver equacdo seméntica entre “sol”
e “estréla”, “pau” e “fumaca”, “bbca” e “nariz”, etc. (segundo Rivet).

' ?ara exphc?r certos cotejos, ¢ mister considerar a evolucdo de_sentidos:
primitivos. A idéia do lat. Iuna, “lua”, proveio de outra, isto é,:de “luz”,
“brilho” (idéja genérica), e compare-se, entdo, lux (luk-s) com * louk-s-n
do proto-itdlico>> lat. luna (prenestino losna). ‘

O grego hélios, “sol”, proveniente de * sawelics ou de * selios, é corradical
de * sela-s-na> seléne, “lua”. Mao resta davida que se trata em ambos os
casos de uma evolugdo do conceito “brilho”, “esplendor”, cp. sélas.

. Se o %rego gs.ter quer ’dlzer “astro”, “estréla”, o seu cognato é&stron, além
de “estréla”, significa também “céu”, e tem por afim o sanscrito faras, “cons-

ae? A : . . .
telflgao . Para confronto do -s- helénico, cp. o lat. stella < steriila diminutivo
< *g-ter-,

Todos sabemos que o tupi iacy-tati quer dizer “estréla”, isto &, literal-

1 . 2
‘r‘nentAe, (da) lug fogo”. Ora, o apiakid de Mato Grosso, ao lado de iahitats,
estrélas”, possui iahitd, “estréla” (“Rev. do Inst. Hist. e Geogr. Bras” II,

a . . =
2. ec.l., .18’65“). AEr”rarla o.glotologo em estabelecer a equacdo iacy, “lua”,
com iahi-t4, “estréla”? Assim, nfo se deve estranhar “sol”> < “estréla”. E
nao se afirma que o Sol é uma estréla?

Quanto ao segundo par seméntico — “pau” = “fumaca”, é encontradica,
~ A : . . .
‘1‘180 s6 nas linguas americanas, mas em quaisquer grupos a equivaléncia
N {74 —-—
lenha” ou “arvore” = “fogo”, ou “lenha para fogo”> “fogo”. E desta ltima

nocao decorre logicamente a de “fumeca”.

. O kaingang pin quer dizer lenha e “fogo”., Formam equacbes com &le
o ingain (guaiand) pein, pen, “fogo”; kraé (Rio Preto) pin, “arvore”; karafi
‘c‘l,o Toc’z’antins, apinagé e aponegikrd pi, “arvore”; kaiapé do Alto Paran4 pe,
arvore”, :

O tokana peka-mé, “fogo”, é ¢ tokana pekcd, “lenha”, que parece repre-
sentar o segundo elemento do botckudo txon-pek, “fogo”. O primeiro ele-
mento é’ o mesmo botokudo txon, “arvore”, derivado de * kon, corradical do
kfaxmaua ku(n)i(n), “fumaca”, proveniente de * kuni, por sua vez compa-
ravel ao merrime i-kune, “fumaca” e o segundo elemento do kaiapé kud-kum,
‘fumaca”, E seu afim o makoni kde (n)< *kone, “fogo”. O krixana
1-kuing, seu cognato, quer dizer “quents”,
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De passo lembrarei que, em tupi, a “fumaca” é traduzida por “fogo
branco” — tatdtinga, e concluo com a_ esquisita evolugdo do port. fumo,
“fumaca”> fumo, “tabaco” (no Brasil).

“Boca” e “nariz” formam as seguintes equacdes semaénticas: mehinaka
nu-kiri, “nariz” = mehinakl nu-kir-abe, “bdca” = kustenad nu-kir-api,
“labio” = yaulapiti ni-kir-azi, “béca = yaulapiti nu-kir-ze, nu-kir-ji, “nariz”
= waurd nu-kid-zi “nariz’ — pareci nu-keli-ho, “bbca” = bororo i-keru, “lin-
gua” = talvez quichua kiru, “dente”.

O galibi emba-tari, “bbca” é o galibi ene-tali, “nariz’ = kumanagoto
m-tar, “bdca”. O chapanek irido, “b6ca” forma equagfo com o paez inz, “nariz”.

No indo-europeu comum, diz Trombetti, os nomes da “bbca” e da “ore-
lha” sdo, em dltima analise, idénticos (“bbeca” = “orificio” = “orelha”).
Assim, * au-s- é base de auris, “orelha”, mas também é base de * oss>> os,
oris, “bbeca” (cp. lat. ausculum e osculum, austium e ostium).

Grande desacérdo seméantico hi entre “mar” ou “oceano” e “ilha”, e no
entanto o grego nos oferece archipélagos, “agrupamento de ilhas”, mas cujos
elementos dizem archi-, “superior” e pslagos, “mar”.

O maximo do absurdo se acha na enantiossemia, isto é, no fenémeno do
sentido diametralmente oposto ao primitivo. Sirva de exemplo o lat. apricare,
“expor ao ar livre, aquecer ao sol”, baseado em aperire, “abrir”, mas no port.
abrigar é “dar protecdo, proteger, agasalhar”.

Os fendmenos lingiisticos, coino se viu, ndo sfo, pois, peculiares a um
idijoma, mas realizam-se, de modo idéntico ou quase, em outros, afins ou nao.

Ni&o serd porém a pouca familiaridade com fenémenos gerais da Lin-
glifstica — explicavel pela sua vida vivida em contacto perene com os silvi-
colas, — que ha de empanar o valor da enorme contribuicdo de Nimuendajt
para o Americanismo, em especial para a Glotologia brasilica, e que sO sa-
beremos estimar suficientemente, quando ‘tivermos publicados todos os ma-
teriais lingliisticos (vocabularios, gramaticas, textos, etc.) ainda inéditos, ou
republicar aquilo que se acha espaihado por todo o mundo culto em obras
rarissimas ou s6 acessiveis nas grandes bibliotecas.

Curt Nimuendajd, como lingiiista que é, pertence hoje a histéria da
Glotologia sul-americana, como balisa de diretrizes cientificas, e glotélogo
algum empreendera estudos dos nossos idiomas indigenas sem citar seu nome
acatado e de segura autoridade, gléria do Museu Goeldi, do Par4, e honra do
Brasil, que o tornou brasileiro de curacho e mente.

O sr. Arion Dall'Igna Rodrigues, do curso de Letras Cléssicas na Fa-
culdade de Filosofia do Paran4, e cultor da Glotologia india, teve a bondosa
gentileza de me entregar para publicagdo, como apéndice a esta dizia de
cartas, duas outras — uma, que enderecou ao mesmo Nimuendajt, solicitan-
do-lhe informes, e outra, sua resposts, que vale ndo sé pelo contetido, em que
tem ensejo de esclarecer assunto mem sequer suspeitado, o referente a auto-
ria de um mapa etnogréfico, incluso em trabalho de Hermann von Ihering,
mas ainda, e sobretudo, pelo fato dessa carta datada de 7 de dezembro de
1945 (S. Paulo de Olivenca) ser uma das Gltimas que escreveu o notabi-
lissimo cientista, sendo talvez a ultima, porquanto data a sua morte de 10
do mesmo més e ano.
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Antes de encerrar, duas palavras respeitantes & nomenclatura etnoni-
mica. Embora fdsse decisfo de comvengdo internacional dos etnélogos o
emprégo de nomes de tribos, etc,, sob a Gnica forma do singular, mesmo com
o artigo no plural (os Tupi, etc, e ndo os Tupis, etc.), nds meus trabalhos

ndo segui tal praxe, sendo agora. A forma os Tupi deve ser entendida “os

indios de nacdo ou tribo, ou lingua tupi”, fenémenc gramatical perfeitamente
explicavel.

Quanto ao uso de k (ou ¥y ou w) em etndnimos ou etnonimicos (kain-
gang, krenak, etc.), corre-me a obrigacio de declarar que sdmente o fiz por
solicitagdo, porquanto distingo perfeitamente as formas aportuguesadas cain-
gangue, crenaque, etc., dos nomes kaingang, krenak, etc, da representagdo
oral-grafica dessas linguas.

Os franceses chamam & sua lingua francais, os ingleses ao seu idioma
english, e seria falta de lesa-vernaculidade usarmos tais formas como se féssem
denominagbes portuguésas.

A esta observacdo ful levado em vista de eu néo ser sdmente cultor de
linguas indigenas americanas, mas também cultor da lingua portugiésa,

Respeitei a ortografia e a linguagem de Curt Nimuendaji. Apenas nos
vocibulos indigenas adaptei as representagdes graficas de sinais especializados
com outras, providas facilmente pelas tipografias.

A 3 de abril de 1947 em Curitiba

R. F. Mansur Guérios — Assistente de Lingiiistica no Museu Para-
naense e catedratico na Universidade do Parana.

|

Curitiba, 4 de maio de 1943

mo. Sr. Curt Nimiendaja
Museu Paraense Emilio Goeldi,
Belém do Para.

Tenho imenso prazer em transmitir-lhe esta carta. J4 o conhecia de
nome, através de artigos vérios sébre os nossos indigenas.

A publicacao de um trabalho meu no Gltimo ntmero dos “Arquivos do
Museu Paranaense”, intitulado — “Estudos sébre a Lingua Caingangue” —
deu-me ensejo para que eu me aproximasse, em correspondéncia, do ilustra-
do cultor da Etnologia brasilica o sr. dr. Herbert Baldus.

Num dos cartbes que me dirigiu, foi muito gentil para comigo, dizendo
o seguinte, que, pego vénia, para repetir: “Agradeco-lhe muito a remessa
dos seus trabalhos... Eles aumentaram ainda mais o respeito com que vejo
a sua capacidade intelectual. Eu gostaria muito se o amigo pudesse conti-
nuar os estudos tupinolégicos. O que nos falta, ¢ uma minuciosa compara-
¢do de todos os dialetos tupi conhecidos até hoje. Curt Nimuendajt, o melhor
conhecedor dessas linguas, ndo tem tempo nem vontade para isso. Eu tam-
bém tenho outras coisas que ainda mais me prendem. Mas a tarefa é impor-
tantissima.  Poderia fornecer-lhe dados se o amigo quisesse empreendé-la”.

" Os dados que ésse estimado e prestimoso colega me forneceu, foram:
Anchieta, Montoya, Figueira, o “Diciopério Brasiliano” e o “Vocabulario de
Fr. Arronches” (Plinio Ayrosa), Stradelli .e Loukotka (“Linguas Indigenas
do Brasil”).

Todos éles eu os possuo.. Para um trabalho dessa natureza, mesmo de
proporgdes modestas, necessitaria <o maior nimero possivel de material lin-
gliistico. Eu me sentiria sumamente orgulhoso em poder té-lo como com-
panheiro nessa tarefa, se o sr. me favorecesse com vocabulérios ou grama-
ticas. E verdade que tenho quase tédas as horas ocupadas, mas, pouco a
pouco, vou tomando o terreno.

As bibliotecas desta Capital sio paupérrimas da especialidade. Esque-
cia-me de dizer-lhe que possuo a cbra de Martius, porém ndo conhego a de
Lucien Adam, a qual, penso, é indispensivel — “Matériaux pour V'Etablis-
sement de la Grammaire Comparée des Langues Tupi”. Nio resta ddvida
que a mesma se acha esgotada.

Disponha o sr. de mim, como lhe aprouver. Aqui fico aguardando qual-
quer resposta sua. E agradecidamente,

Rosério Farani Mansur Guérios
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras do Parani

Rua 15 de Novembro, n.° 1.004
Curitiba, Parani.
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Belém do Pard, 10 de Julho de 1943,

Illmo. Snr.
Rosério Farani Mansur Guérios

Muito lhe agradego a amavel remessa dos seus 4 trabalhos:

“Estudos sobre a Lingua Caingangue”.

“Novos Rumos de Tupinologia®.

“Sébre a origem da Flexdo”.

“Tabus Linguisticos”.

Os assumptos me interessam muito: Com a lingua Kaingang tive de
occupar-me bastante em 1910 e 1911, por occasido da pacificagio dos Kaingang
de Sao Paulo, e possuo algum material de valor grammatical que até hoje
nunca aproveitei, — O estudo comparativo das linguas Tupi é trabalho que
ha muito se impbe e para o qual ja Steinen em 1886 reclamou o interesse de
algum brazileiro versado na Lingua Geral. De facto, eu tomei de tribus
desta familia linguistica 23 vocabularios e outros apontamentos, sendo 15
publicados (Apapokiva® [textosj, Turiwdra®, Amanayé= Tembés Ka-
wahiwa-Parintintin, Kawahiwa-Paranawat, Kawahiwa-Wirafét 2, Maué, Ku-

rudya, Mundurukd, Itogapuk® [com notas sobre o parentesco com ¢ Tupi],.

Arikém, Takuny@pé, Yurina, Xipaya [com grammatical), e 8 inéditos (Gua-
jajara, Kawahiwa-WirafétP, Itogapik® Tembé? [com material para gramma-
tica], Kokéma [com grammatica] Turiwira® Apapoktva®  Amanayé?,
algumas palavras do Iyaparé e da lingua de uma tribu desconhecida do To-
cantins [Kupe (njrob ?] como tambem um trabalho sobre o parentesco do
subgrupo Yurtna.

Infelizmente é-me por hora absolutamente impossivel occupar-me do
assumpto, pois dentro de poucos dias terei de seguir para o Rio e Mato
Grosso, a chamado do General Rondon, e tendo de concluir antes a toda
pressa uns servigos para o Museu Paraense, etc, nem sequer terei mais o
tempo para dar aos seus trabalhos a merecida attengfo, ficando todos os
outros assumptos adiados para mais tarde. :

Entretanto espero permanecer em correspondencia com o Sor. e assim
que eu tiver uma vaga estudarei 0s seus trabalhos com todo o interesse.

Sou com toda a estima e consideragdo
Curt Nimuendaju

Cuxitiba, 26 de outubro de 1944
Prezado senhor: ’

Em maio do anc’ passado, a instdncias do meu amigo, o ilustre prof. dr.
Herbert Baldus, tive o prazer de the dirigir uma carta, a qual mereceu res-
posta do sr., porém com a promessa de, apds a sua ida ao Rio, atender ao
que eu solicitava. '

Agora, novamente me acho & sua presenga para 0 mesmo fim. Eu pre-
cisaria, para os meus estudos lingiifsticos americanos (Sprachvergleichung), o
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maior numero possivel de vocabulirios e gramaticas de qualquer lingua in-

digena. Ninguém melhor que o sr. me poderia atender. Satisfarei imediata-

mente qualquer despesa que dai lhe advenha.

Tive o grato prazer de the brindar com os meus “Estudos sbébre a Lingua
Caingangue”. Espero publicar “Novos Estudos sébre a Lingua Caingangue”.
Na missiva que o sr. me escreveu, disse-me ter tratado com ésses indigenas.
Eu gostaria imenso de obter o seu vecabulario. O prof. H. Baldus, ha
pouco, quando estive em S. Paulo, me deu de presente um precioso voca-

bulario, wna cdpia datilografada dos originais de dicionario kaingang do

vale do Ivai, de autoria do pe. Humberto Ostlender, S. V. D.

Em fins de fevereiro estive em contacto com os Botocudo do Rio Doce,
em Crenaque, Minas, quase {fronteiro do Espirito-Santo. Eu fui feliz e muito,
porque colhi copioso material constante de frases e vocabularios.  Infeliz-
mente todos éles nio conhecem lenda alguma dos seus antepassados, em sua
proépria lingua.

Nessa ocasifio, tive oportunidade de travar conhecimento, nesse mesmo
local (Pésto indigena Guido Marlicre), com um Kamakd da Bahia, de quem
apanhei um pequenino vocabulario. Ambos ésses estudos serdo publicados
brevemente nos “Arquivos do Museu Paranaense”.

O sr. Francisco Schaden, do Museu Catarinense, publicou no n.° 2 do
“Boletim Bibliografico da Biblioteca Municipal de S. Paulo” (ano I, jan., fev.
e marco 1944) um trabatho — “Apontamentos Bibliograficos para o Estudo
dos Indios Kaingang” — mas recusou incluir os trabalhos referentes aos
Xocrén ou Aweikoma, de’Santa Catarina, porque o farda & parte. Ele disse
que “ainda ndo se chegou a um acérdo entre os cientistas que os estudaram”,
se sdo ou ndo Kaingang. Estou elaborando um estudo para provar que o
idioma dos Xokrén é o mesmo que o dos do Parana, Rio Grande do Sul e S. Paulo,
Mas o material lingiifstico dos Xokrén, que eu possuo, é principalmente o que
se acha nos “Anais do XX Congresso Internacional de Americanistas”, Rio,
1922, editados em 1932, de autoria do dr. José Maria de Paula. Dos Estados
Unidos estou & espera do trabalho lingiiistico do prof. Jules Henry. O sr.
possui algo do xokrén?

O prof. H. Baldus e outros de S. Paulo, eu e outros do Parana, combi-
namos fazer uma excwrsao pelo Pigiiiri e Ivai atrs dos nativos ai remanes-
centes. Isto se dard em junho e julho de 1945, se Deus quiser.

Peco-lhe o obséquio de me informar, se possivel: 1.°) Existemn ainda os
Eoxavante (Xavante mansos) do Paranepanema? Quais outros vocabulrios
deles existentes, além do de Telémaco Borba e do de Ewerton Quadros?

2.°) Ezxistem ainda na Argenlina, ou em outro lugar, os Guaiani e os
Ingain? Quais outros vocabuldrios existem dos mesmos, além do que foi
publicado na “Revista do Museu Paulista™?

Muitissimo obrigado desde ji ihe fica o admirador, que ora se despede

Mansur Guérios
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Belém do Pard, 3 de novembro de 1944
Illmo. Snr. Prof. Rosario Farani’ Mansur Guérios

Prezado Snr. Professor.

Tenho de lhe pedir desculpas por-néo ter respondido satisfactoriamente
a sua carta do anno passado, responde porém com esta promptamente a sua

ultima de 26 de Outubro do anno corrente que me chegou 4s mios hontem:

1) Material linguistico dos Kaingang, — Em 1909 tomei um pequeno voca-

bulario de 276 numeros dos Kaingaug de Sio Paulo (Yakudedagtéye) com uma
india aprisionada numa “dada”.” Sendo o segundo vocabulario que tomei
na minha vida, elle se ressente da falta de practica no assumpto.

Em 1911, por occasizo da pacificagio destes mesmos Kaingang de Sao
Paulo, tomei apontamentos grammaticaes com o interprete Alfredo Vegmd

do Toldo do Faxinal (aguas do Ivaliy). S&o umas 10 paginas dactylographa-
das, mas nunca puz este material em ordem nem cogitei em publica-lo por

acha-lo egualmente deficiente, sendo elle apenas destinado ao fim de me pér

em condigBes de poder controllar os interpretes. Isto no interesse dd pafica-
¢d0. KEsses apontamentos sao feitos nc dialecto do Ivahy. Em 1912 vizitei

os Kaingang desta regido nos seus toldos e fiz apontamentos muito interessan- ‘

tes, especialmente sobre a organisagio social delles. Ficaram porém de tal
maneira incompletos que néo me atrevi a publica-los, esperando sempre poder

ainda completa-los. ~Entretanto, no anno seguinte fui transferido -para o

Para, e nunca mais pude voltar ao Sul.

2) Botocudos de Minas. — Em 1939 eu procurei 0 que ainda restava
e achei o seguinte:

Tanmbacury: .
Poylixa . T4
Arani e e e it e e e 1
Poten(g) . 2
Crenac:
Txonwign (iribu de Kremak) .................. ... ... 3
Naktin(g) ..o z
1
5

Pancas:

No campo da sociologia e religifio ¢ resultado foi melhor que eu espera-
va. Tomei o seguinte material linguistico: Potén(g) 349 numeros, tabella dos
termos de parentesco. .~ Nakrehé 302 numeros, entre estes muitas frases. —
Nakpie 37 numeros. — Minyi-yirign 387 numeros.

3) Kamakd'. — Em 1938 fui vér o que ainda restava dos Kamaka’ no seu
territorio primitivo, entre os rios Contas e Pardo: Achei uma unica velha de
sangue puro, conhecedora da lingua e, parcialmente, das iradi¢Ses; havia mais
uma duzia de mestigos que em nada se differenciavam dos demais neobrazileiros
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da regiao. Mandei fazer uma cazinha para a velha, vesti e sustentei-a e
trabalhei com ella tres semanas, com enorme difficuldade, pois estava quasi
completamente surda. Comtudo aproveitei muita coisa em materia de tradi-
¢Oes. Material linguisticos 225 numeios; poucos elementos grammaticaes.

4) Botocudos de Santa Catarina, — Prefiro provisoriamente este nome.
E. Hoerhan -— Posto Duque de Caxias que conhece a lingua delles a fundo
me disse que nunca pdde descobriv wma autodenominagio delles. Xokre(n),
de certo, elles ndo se chamam, porque ndo ha nenhuma tribu que usa este
nome como autodenominagdo, Em 1908 eu propuz a H. von Ihering o nome
de Aweikdéma (= “indio” no vocabulario do Dr. Gensch) que elle usou no
Congresso de Americanistas de Buenos Aires, e que desde entdo apparece na
litteratura, mas elle tampouco é a autodenominagio da tribu. Xokre(n), tanto
como sei, ndo se refere sémente aos Botocudos como tambem a outras hordas
dos Kaingang proprios que se conservam hostis e arredios, ou que pelo menos
até ha pouco assim se conservaram. Assim os nossos interpretes do Ivahy
em 1911-1912 qualificavam de Xokre(n) os Kaingang do Salto da Ariranha e
da Serra da Pitanga e os entdo hostis de Sdo Pau%o e do Laranjinha. Eu
creio que Schaden teve razio quando separou os Kaingang dos Botocudos.
Sem duvida, a lingua destes é um mero dialecto do Kaingang — vi, porém
este dialecto é mais differenciado que qualquer outro, ¢ a cultura das duas
tribus apresenta divergencias tdo nutaveis que s6 pode causar confusdo cha-
mar a ambas pelo mesmo nome; isto o Sor. mesmo notard quando um dia lér
o artigo que Métraux escreveu para o Handbook of South American Indians,
onde Kaingang e Botocudos sdo tratados como sendo uma e a mesma tribu.

O primeiro material linguistico dos Botocudos publicou Dr. Gensch na
Zeitschr. f. Ethn. XL. Berlin. 1908. Henry mandou-me o seu “A Kaingang
Text” — International Journal of American Linguistics, VIII. 1935, que me
parece ser um bom trabalho (o0 que ndc se pode dizer dos trabalhos etnologi-
cos delle). Elle sem duvida dispde de grande talento linguistico. — Eu mesmo
nunca vi um unico Botocudo sequer,

Fago votos que a projectada viagem de estudos do Sur., do Dr. Baldus e
outros em Junho e Julho de 1945 se realize! Mas um ou dois mezes nio serio
sufficientes para exgottar o assumpto.

3) Eo-Chavante. — FEu chamo esta tribu Xavante-Oti para distingui-la
dos Xavante-Op(h)ayé (de lingua isolada) da margem direita do Parani e dos
Xavante-Akwe(n) (de lingua G8&) do Rio das Mortes. A autodenominagio é Oti.
Em 1909 mandou-me H. von Thering verificar o que por ventura ainda existia
delles. FEncontrei um homem e duas mulheres, aprisionados ha longos annos
e quasi totalmente esquecidos da sua lingua, vivendo entre a populagio neo-
brazileira da regido de Platina. Delles consegui 2 custo aquella lista de 36
palavras que von Ihering publicou nas Actas do Congresso de Americanistas
de Buenos Aires. E naturalmente dos tres vocabularios existentes o menos
valioso, dadas as condigBes precarias em que foi tomado. Verifiquei tambem
que andavam ainda duas mulberes Oti refugiadas e escondidas nos ultimos
recantos dos Campos Novos, sem 0 menor contacto com os neobrazileiros. Es-
forcei-me para alcanga-las, mas s6 encontrei os ranchinhos dellas no chamado
Campo da Confusdo. Da bocca dos moradores da regido compilei a triste
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historia do exterminio- desta tribu pelos fazendeiros dos Campos Novos que
publiquei um anno depois na “Deutsche Zeitung” de Sao Paulo (Das Ende
des Oti-Stammes). Uma traducgdo portugueza bastante alterada e ma deste
artigo encontra-se em A Cruz Indigena. — Porto Alegre. 1926, de Alipio
Bandeira. No Mapa Ethnographico annexo ao seu trabalho A questido de
indios no Brazil de von IThering acham-se os limites do antigo territorio dos
Oti e os logares onde encontrei os ultimos remanescentes. — Este mapa,

alids, ndo foi “organizado por H. v. Thering”, como reza o titulo, mas exclu-
sivamente por mim.

Pelos annos de 1910 ou 1911 contou-me Artur Diederichsen da Compa-
nhia de Viagio Sio Paulo-Mato Grosso que aquellas duas indias Ot em com-
panhia de um menino tinham-se aprcsentado na Fazenda Indiana (num affluen-
te da margem direita do Laranja Doce;. Em 1943 mostrou-me o Snr. Harald
Schultz do Servigo Etnographico do Conselho Nacional de Protecgio aos
Indios o retrato de uma velha “india Chavante” que elle encontrou no Posto
de Icatt dos Kaingang, em Sio Paulo. Infelizmente elle nio reconheceu a
importancia deste achado, nem se pode verificar no photo o distinctivo da
tribu: Um furo comprido parallelo 4 beira exterior da orelha. Pedi mitiito que
se interessasse pelo assumpto, caso voltasse a Icatti, mas creio que até hoje
elle ndo teve mais occasido. — Eis o que sei dos Oti. £ extremamente lamen-
tavel que esta tribu tivesse desapparecido sem se angariar material linguistico
melhor, porque a lingua parece completamente isolada.

6) Guayana e Ingain. — Guayand é um termo tdo vago como por ex.
“Guarayu”. Elle se encontra como designagio de tribu desde do Rio Gran-
de do Sul até 4 margem direita do baixo Orinoco. De Rio de Janeiro para o Sul
elle parece ter tido o sentido de “estranho, differente, inimigo”. Os Apapo-
kiva-Guarani chamam assim outras hordas Guarani que elles nio gostam (p.
ex. os Oguaiva). Vulgarmente chamava-se assim no Parani os Kaingang hostis
do Laranjinha. A maior parte dos Guayand dos seculos 17 a 19 parece ter
sido Kaingang ou parentes destes; mas este parentesco estd sémente documen-
tado para os Guayana de Faxina. Ja Azara distingue entre Guayan4 da lingua
Guarani e outros de lingua néo-Guarani, e nio creio que estes ultimos tives-
sem sido Kaingang guaranisados, como Métraux julga. Em todo caso, os
actuaes Guayana de Pirapitd, na margem direita do Parani sio Guarani le-
gitimos.

Agora os chamados “Tupi” do Arroyo Ivotirocay (assim, e mfo Ivito-
rocay) = Ingain: Quando o Dr. Baldus em 1933 emprehendeu a sua viagem
a0 Parand e Paraguay eu pedi-lhe que verificasse si ainda existiam esses indios.
De volta elle me informou que a tribu tinha sido exterminada “porque nfo
quiz se sujeitar 4s leis”, segundo lhe disseram. Material linguistico conhego,
féra daquelle que estd. publicado no tomo VI da Rev. Mus. Paulista; O de
Ambrosetti, tomado com dois “peounes” (Materiales para el estudio de las
lenguas del grupo Kaingangue — Bol. Acad. Nacional de Ciencias. XIV,
Cérdoba. 1894), e Fr. Vogt (Die Indianer des obern Parand — Mitt. Anthrop.
Ges. XXXIV. Wien. 1904), parecendo este ultimo o melhor, ja porque esta
escripto em orthographia phonetica. Féra do Tupi do Ivotirocdy traz este
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autor tambem material dos Kaingang do bando de Bonifacio Maidana, dos
Guayani de Pirapitd e dos Kaigua. _ )

A questio ¢é si estes Tupi do Ivotirocdy sdo ou ndo identicos aos Guayand
de Patifio e Lista. Infelizmente eu tambem s6 conheco a transcripgio na Rev.
Mus. Paulista, mas niio as publicacdes originaes. Segundo aquella o material
de Patifio e Lista se refere aos Guavana de Pirapita, mas Vogt provou com ma-
terial linguistico, inclusive textos (e Dr. Baldus o confirmouj que estes so
Guarani missioneiros que se conservaram refugiados durante longos annos.
Convinha verificar nas publicagfes originaes a procedencia exacta deste ma-
terial de Patifio e Lista. No mais, este material se diferencia tanto do de Am-
brosetti e Vogt que nfo posso supprimir a duvida que se trata eventual_mgnte
de duas tribus: A de Lista-Patifio 2 a de Ambrosetti-Vogt, mesmo admittindo
que grande parte das divergencias 1esuliem de erros typographicos (o vocabu-
lario de Patifio foi publicado num jornal de Asuncién). B

E s6 o que lhe posso responder. Espero que as informacOes lhe sejam de
algum interesse. Aguardando alguma resposta sua

sou com toda a estima e consideragdo
Curt Nimuendajt

Curitiba, 30 de novembro de 1944
Muito prezado e ilustre prof. Curt Nimuendajii:

Recebi, h4 dias, a sua amabilissima e muito instrutiva carta, que se dignou
responder-me, e ndo sei com que palavras The posso agradecelr a sua preciosa
atencdo, e em assunto de que o sr. é reconhecido e indiscutivel mestre.

Presentemente dois estudos lingiiisticos indigenas me preocupam: o
kaingang e o botocudo. Do primeiro fiz o ensaio, que tive, no ano passado, o
prazer de enviar-lhe — “Estudos sdbre a Lingua Caingangue” -— separata dos
“Arquivos do Museu Paranaense”. O segundo, ainda ndo publicado, consta
de numerosas e variadas frases e vocabulario mais ou menos extenso do dia-
leto que falam os do vale do rio Doce.

Quero publicd-lo comparando com o vocabuldrio que o dr. Paul Ehren-
reich elaborou na “Zeitschrift fiir Ethnologie”, Berlin, 1887, e com o voca-
bulério inédito que se acha na Biblioteca Nacional. Esse manuscrito origiqa!,
portugués-botocudo, é de autoria do cap. Guido Tomas Marliér.e. Ja copiei,
na Biblioteca Municipal de S. Paulo, o vocabulirio de Ehr(:,nr.emh, e preten-
do em janeiro estar no Rio afim de copiar o vocabulério inédito da Bibliote-
ca Nacional.

FEnvio-lhe recortes de jornal sobre a minha breve estadia entre os Boto-
cudo do rio Doce. Quanto ao meu estudinho, que, dentro em brevg, publi-
carei — “O Xokrén é Idioma Kaingang”, digo o seguinte: “O xokrén apre-
senta-se interessantissimo, se fér encarado também com relagdo & Antropolo-
gia. Admite o prof. Egon Schaden que se trata de uma lingua resultante
de mistura de hordas alogléticas (“Einiges iiber die Schokleng von Santa
Catharina” “in” “Pindorama”, S. Paulo, ano I, cad. 2 e 3, 1937, p. 24). Estou
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inclinado a admitir esta hipétese, mas de jeito nenhum creio tratar-se pro-
priamente de mistura glética, em que os elementos de um idioma pesam de
qualquer modo no vocabulirio de outro, porém, sim, de substituicio de uma
lingua por outra, denunciada pela concordincia das Leitwirter. A horda
vencedora adotou o idioma dos vencidos (o kaingang), nfo por meio déstes
mesmos, os quais foram mortos, porém através das mulheres e criangas, que
toram preservadas, como despojos. — Que indigenas seriam &ssesP Tém a
palavra a Antropologia e a Etnologia.

Para corroboragdo désse amélgama, baseio-me em trés pontos lingiifsti-
©os, 0s quais serdo provas, com ulteriores investigagtes em maior amplitude:

1) H4 solugdo de continuidade glética entre o kaingang do Parani e
o do Rio Grande do Sul, justamente em Santa Catarina. Grosso modo, ha
major concordincia fonética entre o Parani e o extremo sul que entre Santa
Catarina e os demais.

2.°) O f do kaingang corresponde ao z do xokrén. O fenbmeno s6 é
explicivel por substituigio (Lautersatz) ¢ nao por evolugio (Lautwande]). E
déste fato notivel se deduz que a tribo aloglética vencedora desconthecia o
fonema f.

3.9 A lingua que desapareceu, devera ter deixado alguns elementos le-
xicais. Farado parte do substrato aquéles vocabulos que eu nio pude identi-
ficar? (Exs.: Kakla, “beber”; ngrokossiina, katyéma, “bodoque”; létadma,
“jacaré”; nyondima, “joelho”; Ggm, “porco”; etc., etc.)”.

Infelizmente o material lingiiistico do botocudo de Santa Catarina é es-
casso. E soube, h4 pouco, que o exemplar do “International Journal of
American Linguistics” em que se encontra o trabalho do prof. Jules Henry,
estd esgotado. Do kaingang de S. Paulo possuo o exiguo vocabulério que se

acha na separata do dr. Afonso A. de Freitas — “Os Guaiani de Piratinin- -

ga”. Eu quisera imenso perlustrar o material kaingang que o sr. colheu em
5. Paulo. Nao quer dar a honra de o publicar nas péginas dos “Arquivos
do Museu Paranaense”, que, dentro em breve, sera iniciada a composigao? De-
ficiente ou ndo, sempre sera de grande valia para quem souber servir-se déle.
Hé de perdoar-me a insisténcia com que me dirijo ao sr. Eu me valeria, nesse
sentido, da boa amizade que o ilustrado prof. Baldus tem para com o sr.

+Ha poucos dias recebi uma carta do mesmo, dizendo-me que estava em
vésperas de partir ao Paranapanema, afim de recolher material para a his-
toria dos Kaingang.

Presentemente estou copiando o vocabulario opayé-xavante que o sr.
publicou na “Revista del Instituto de Etnologia de Tucumén”.

Eu quisera adquirir, a qualquer prego, todas as separatas que talvez o
sr. tenha, referentes a qualquer lingua indigena. Perdoe-me esta declaraciiol

Abragos do

Mansur Guérios

tidade, pois na mesma zona existiam tambem as tribus da
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Belém do Pari, 16 de Dezembro de 1944

Illmo. Sor. Rosirio Farani Mansur Guérios
Curitiba

Muito lhe agradego a sua amavel carta de 30 de Novembro. Li com muito
interesse as suas exposigOes e o artigo sobre os Botocudos. Entretanto, quei-
ra desculpar-me si em alguns pontos nao concordo com o Spr. e que pego
permissio para apresentar-lhe estas divergencias, junto com algumas outras
observagbel minhas sobre os assumptos tratados pelo Sor.

1) Eu sei muito bem que é commum considerar os Botocudos —
Borun(g) como descendentes dos Aimoré, e que esta identificagio foi officia-
lizada pelo SPI. Entretanto, em que se baseia ella? — O pouquissimo que sa-
bemos da. ethnographia dos Aimoré nio falla em favor dessa identificacio.
Sobretudo nao acredito que a todos os que escreveram sobre os Aimoré tives-
sem escapado aquelles caracteristicos dos Botocudos que nenhum dos histo-
riadores gos Botocudos deixou de salientar: Os discos auriculares e labiaes e
o corte do cabello. No hiato de quasi seculo e meio que existe entre o desa-
parecimento dos Aimoré e o surgimento dos Botocudos sé se encontram algu-
mas vagas mengdes de Aimoré ou Imboré (Cap. André Pinto, 1732. Crl,
Jodo Gongalves, 1805, etc.) que ao meu vér ndo sdo provas de que os Aimoré
do seculo XVI de facto continuaram ainda a existir naquella época. O facto
que os Botocudos surgiram na mesma regiio em que appareceram pela pri-
meira vez os Aimoré (Rio de Caravellas = Rio Mucury) nao Frova a sua iden-

amilia linguistica
Maxakari e os Pataxd.

Pelo contrario, parece que os Gueren que invandiram a regifio costeira
da Bahia em 1693 e cujos ultimos sobreviventes o principe von Wied-Neu-
wied em 1816 encontrou perto de Ilheos, fallavam a mesma lingua dos Bo-
tocudos (Reise, II. p. 97/98).

2) Eu conheci aquelle rapaz de nome Pak que foi o seu professor de
lingua: E um dos tres filhos de Mui(n), ultimo chefe do bando Txonvign
(bando do chefe Krenak).

3) Tambem conheci muito o seu outro informante, Manoel Aratimbé
que alias recebeu a alcunha de Aratimb6 do Crl Vasconcellos, do SPI quando
este demarcou a reserva territorial de Paraguagi. E o filho daquella india
velha Jacinta Grayiird da qual lhe fallei na minha carta anterior; o pae era
neo-brazileiro. Manoel Aratimbé ndo falla a lingua Kamakd, disto tenho
certeza, mas talvez conhega uma ou outra palavra que aprendeu com a velha
mie delle. Permitta-me que chame a sua attengdo para este facto, porque
acho o Aratimbé muito capaz de uma mystificagdo em materia linguistica.
A lingua Kamaka é muito dura e difficil de escrever, muito mais que a lingua
dos Botocudos, e eu duvido que elle tivesse sido capaz de reproduzi-la de
uma maneira phoneticamente exacta.

4) Botocudos Crenaques. . Descendentes do bando do chefe Krenik
sd0 no Posto Guido Marliére sémente aquelles tres filhos de Mui(n). A
quasi-totalidade (50 cabegas em 1939) sdo Naknyanik.
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5) O systema de parentesco dos Botocudos ¢ extremamente simples, con-
forme verifiquei com a minha informante da tribu Potén, em Tambacury.

8) Guido Marliére nao pacificou os Botocudos de Krendk mas, si bem
lembrado estou, 0os do Rio Goandi.

7) Borun(g), Borign, ao que me pélrece., significa indio em geral e Bo-
tocudo em particular.

8) Eu tambem penso que a lingua de todos os Botocudos-Bort’m(%) seja
uma s0, com differengas locaes relativamente insignificantes e que esta lingua

J

¢ isolada, e nfo pertence & familia linguistica Gé.

Eu nfo acho as divergencias entre a lingua Kaingang e a dos Botocudos
de Santa Catharina de uma natureza tal que se precizasse recorrer a hypéthese
de uma transferencia da lingua Kaingang para um povo ndo-Kaingang. Eu
também notei que os Kaingang de S. Paulo e o5 do Rio Grande do Sul pronunciam
“4” onde os do Paran4d pronunciam “e”, mas nfo sei si existem mais outros
phenomenos phoneticos que justificam que se falle em solugio de continui-
dade dos dialectos. Quanto & substituicio do “f” Kaingang por “z**{*s” no
vocabuldrio de Gensch) na lingua dos Botocudos ella talvez se explica pela
perfuragdo do labio destes ultimos. Mas tambem conhego por ex. dialectos
de Tupt puro (Kayabi, Wiirafét etc.) que substituem os “kw” dos outros Tupi
por “F’, e nio creio que isto represente a forma original, e que os Tupi t-
vessem abolido o “f” devido ao uso do tembetd (que, na verdade, aquellas

tribus ndo usam),

Nio sei a que ponto vio as divergencias grammaticaes entre Kaingang
e Botocudo, mas me parece que tambem nfo sdo muito profundas. — Que
explicagdo tem o Snr. para aquelle suffixo -ma que apparece em quasi todos os
substantivos e verbos go vocabulario de Gensh? Serd um mero affirmativo?
No dialecto dos Guayana de Faxina os substantivos tem o suffixo -ve, mas no
Kaingang nio conhego elemento semelhante.

Finalmente quero chamar a atten¢io do Sor. para o seguinte facto, sem
tirar delle conclusBes apressadas: Num numero de casos as formas da lingua
dos Botocudos se assemelham mais as dos Tupi do Ivotirocay (Ingain) que as
dos Kaingang: :

Ingain Botocudo Kaingang
Cinza ......... nmara ........ mla(ma) ...... bréié
Milho ......... kunda ........ gila-kona(ma) .nyid'ra
Pindé .«....... dign  .......... tayune (ma) ...tdin
Cutia ......... txa ... ... ché(ma) ...... keshong
Urd ........... Ke ........... putpuleskla(ma) . putpiiri
Melipona sp. ...kukra ......... kangr6(ma) ...— ? —
Nadega ....... amgo . ...eeea.- engeno  ....... dagn
Mo .......... nengdé . ....... nenga  ........ ninge
Pé ... ... ban .......... (a)pane(ma) ...pen

etc.

Pego que nfio tome a mal essas observagbes que estou fazendo. Nio
sou doutor nem merego o titulo de “mestre” que a sua benevolencia me con-
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feriu. Tenho errado muitas vezes, e sempre estou prompto para corrigir os
meus erros & vista de novos dados. Remetto-lhe a copia do meu vocabulario
Kaingang de Sio Paulo para o Snr. tomar conhecimento. Pego-lhe porém
que ndo o publique, nem a elle nem a nenhuma das minhas cartas.
Escreva-me sempre sobre os seus estudos.
Sou seu amigo

Curt Nimuendaja

NQTA: — Devemi~se & demasiada modéstia de Ninuendajii as palavras
finais desta missiva, em que éle solicita nio seja publicado o vocabulario apenso,
nem tdo pouco as suas cartas. E’ fora de duvida gue, presentemente, niao ha

sério molivo para nao dar a lume tdo preciosas licdes.

R. F. Mansur Guérios

KAINGANG — YAKWAMN) DAGTEYE

Levantado com a india Mariana, do Rio do Peixe, na Fazenda Mattao

do Crl. Sanches Figueredo, perto de Platina, em 1909.

Lingua — noné Crianga — koxt .
Bocca — vyantkii ? Crianga de peito — koxi-ti
Labio — yantikii fiirt Irmdo — rengré
Dente — inyd’ Irmdo menor — rengré kora(n)
Mdo — ningé Irmd — itakevi ’
Hombro — yanemégn Irmd menor — invé
DBrago — iopé Pre — 10
Antebrago — iangefé Mde — ia
Dedo da méo — ningé féye Sogro — ikakré
Pé — ipén Sogra — igmbo
Coxa — ikré Gente — kainghgn’
ganella — itfa Homem — ungré

edo do pé — ipén féyé Mulher — unati’
Nariz — niny#’ Velho, chefe kofa
Pelle — fiirii Neobrasileiro —- fogn
Olho — ikané Casa — in
Orelha — ningre(n)’ Flecha — igndo
Pesco¢o — indui drco — iui
Peito —— itfé Machado — begn
Cabeca . — ikre(n)’ ‘Panno — kuru
Cabello — ignéi(n) Canda — kankéy
Unha — ningrua Panella — kukro’
Agua — gbyo Coya —-iové
Rio — gdbyo bagn Peixe — pirid(n)’
Madeira — ka Lambary — kangro fiirit
Arvore — kantéyg Cobra — pan
Pedra — po Macaco — kayéne
Area — re(n)yere(n)yé Veado — kambé
Terra — ga Onca — mi(n)
Fogo — pi(n) Milho — nyd'ré
Lua — kiixa Batata — ped-6
Sol — erd(n)’ mmn — umpiri
Céu — kaika dois — rengré




222 REVISTA DO MUSEU PAULISTA, N. S, VOL. II
Chuva — ta trés — tato

Mato — uai(un)ka quafro — wekangra

Morro — eriidn cinco —— petkari

Estrella — kri(n) amanhd — wayeké(n)

Tio paterno — i6 rengré d tarde — anakai(n)

Tio materno — ii rengré " Noite — kutiik

Dia — kaika Bugio — gogn

Inverno — kuxa tiiti Aza de ave —— tifénd
Verdo — eri(n)’ tiiti Gallinha — kodkddn
Levantar do sol — erid(n)’ iari dimé Papagaio — kantd

Vento — kenka dims Arara — kaégn

Trovdo — kaike(n)’ ta Tucano — gro

Calor — eri(n)’ tiiti Picapau — nagrin(g)gé
Frio — kuxa tiit Jacutinga — pedy
Caminho — apriy’ Jacii — koii?

Terra roxa — ¢ kuxd’ Urit — putpiiri

Campo — *&ré Inambit — de

Sepultura — ga dors Gavido — yongéng
Fuma¢a — niira R& — gre(n)’i

Cinza — mre (n)’yé& Sapo — bo, hi’vii

Pingo d’agua — nindé dimd Maribondo — pe(n)du
Agua quente — gdyo ard(n)’ dimé Jatehy — ti(n)

Abobora — paeht Pernilongo — txi(n)
Feijdo — ran(g)gré Mosquito — karad’

Cocus campestris — te(n) Mosca — katoi(n)

Cipé guambé — komordn Borboleta — meberd
Caraguatd — &re(n)’ Pulga — kampé

Fructa de Caraguatd — &re(n)’ kané Carrapato — tir{

Taguara — hevén Homem brabo — ungré yumi
Taquapi! — kre(n) Homem preto — ungré txil
Folha de taquapf — kre(n) féyé Homem alto — ungré tévs
Guabiroba — panui Homem magro — ungré kayé
Jaracatid — kanxi Homem gordo — ungré bagn «
Cangica — Xkiif{ Marido — idmédn

Pipoca — narn Esposa — iprd’

Queirada — kri(n) Indio Corondo — Kaingign’
Jagnatirica — grud xi do Rio do Peixe — Yakwi (n)-dagtéye
Cachorro —. hogn-hégn do Tibagy — Xokre(n)’
Coaty — txé Sobrancelhds — ikovoki
Paca — kriiry’ Pestanas — kané yumbi’
Cutia — kaixé Testa — ikake(n)’
Capivara — krii(n) diign Queiro — ird’

Rato — katxin(g) Barba — irane(n)?

Tatt — heidyho Bigode — vantkii ne(n)
Anita — oyéro Face — iamé

Taitett — ogtxa Ouvido. — iningre(n) déro
Gambd — iard kokré Dansa — gringréyé

Nariz comprido — ninye(n) téyé grande, grosso — bign
Garganta — itxgve (n)gri alto — téys

Barriga — indugn longe — koaragii’din
Umbigo — indtgn diidn magro — kayd

Colovello — iope(n) dudn curto — onoriirit

Dedo pollegar —- ningé bagn branco — kupri
Articulagio — ningé iakrinya preto — txii

Joelho — iakre(n)’ vermelho, marrdo — kutxd’
Tornozello — ipen iakre(n)? verde, azul — tody
Cerebro — tikoyo quente — ard(n)’ tiiti

]
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i ~— tinika podre — tikokré .
‘glallll]:;g — :1111;11}1){3 dqce — krud~nhﬁ’ tiiti
0Osso — tikuka . nit — kuru t6 . it
Veia — timroén cangado — 1nyu1('n)'p1:a tiiti
Sangue — kovédy doente — kan (g) ga tiiti
Pulso — ikafii’ = cego — kutrj titi
Suor — kara bom, bonz.to - hatavi, xinui
Saliva — idyara bravo - luma
Gordura — tide(n)’ mau, feio — korégn
Cadaver — iitéré bebfzdo —— tatéreé i
Casa grande — in bign cozinhar — angréinda
Casinha — in onda ‘ morrer — téré
Cama — waxod malar — tedn -
Remo — kadampéra qu'der — tl,praga.
Anzol — ankti . gz'ltt_lr — préreré _—
Linha do anzol — ankui dyiidn gueimmar — poru(n) _dimb rors
Agulha — pra’yé meu pae mnorreu — i weptgre
Pente — *vaekurit’'ya ;}1101'1‘81' afogado — go:l;)tir('gﬁ
—_ n)’ ascar agua — goyo
(Z‘ggfgaf (ligir?;énsa fugndu(n) beber agua — g(’)yo’ hakr’()n
é’estinha — kre aquecer agua — goyo ran(g)gre
Cabago — rudnia Rio Tieté — Goyo ’txa k{ogn .
131'1&0 — kri'yé RI:O do Peize — Goyo bégn kupri
M¢ de pildo — kra Rio Feio — Goyo .txl. ,
Chapéu — kre(n) kri téve buscar lenha — Rlntll{('n)
Collar — nyantka fazer fogq —_— kld'yan 'ad s
Linha — indirefe(n)’ soccar mzlhq — tidndidn ndya a“’ﬁ1
Carne — tini debulhar milho — gre(n) la nyé
Mel — méa(n) ndo chove — kute(n)" ketotiin
Lera — déyé faz calor — 1n.yuak.arz:1nmo' )
Farinha — metfn ainda ndo comi — iwa keténi
Pio — iami(n)’
elle estd dormindo — hadnéro .
elle jd accordou — iwd ririnani
¢ men — ixé
¢ ten — atd ve , ~
traga a panella] — bakandi(n)’ kukrd’
vou-me embora — etxin(g)gena
comal — hakd
toma! — kimira
vae! — hati(n)’
venham! — hakamonye(n)’
entral — hakan4
Antonio estd? — Antonio miikani(n)’
elle estd — ké fini
elle ndo estd — t& fini o
quero beber agua — goéyo krogn hé tiiti
ndao tenho — ke td
ndo quero — déa
ndo trago — bakandi(n) ke to .
doe-me a barriga — indtign kanga tiiti
doe-me a cabe¢a — ikri(n)’ kang4 tiiti
estou bom — inhé tiiti .
para onde vais? — txingenad aprii’ yaba
pvou para casa — txingena ix6 in.
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Obs.:

d = som intermediario entre e e a

x = quasi como lz. (port. em xarope, ou sh inglés, ou sch alemdo).
{x = ch inglés.

f = quasi como v.

€, d, i = postpalatal.

’ = indica tonicidade.

(n) = siguifica vogal nasal como o fil.

n(g) ¢ ressoante nasal; equivale ao -ng do alemido ou do inglés.

Belem do Pard, 16 de Dezembro de 1944

Curt Nimuendajit
NOTA:

Como eu‘disse na Introdugdo, tive de substituir por outras as letras com sinais que 86
algumas tipografias possuem.

R. F. Mapsur Guérios.

Curitiba, 10 de janeiro de 1945

Muito prezado e ilustre Curt Nimuendaju:
Respeitosos cumprimentos.

Esta é a resposta da que o sr. se dignou enviar-me, datada de 16 PP-
Antes de tudo, quero confessar-lhe que muito tenho aprendido com as suas
preciosissimas cartas, tdo cheias de notiveis ensinanentos, e de quem, como
0 sr., conviveu, durante largos anos, com as mais variadas tribos do Brasil,
€ que, por conseguinte, merece e muito justamente o titulo honroso de mestre.
Nio é sémente nas escolas superiores que se obtém titulos, sendo ainda.na
universidade do mundo. Pelo fato de que a gente é passivel de &rro, ndo &
motivo de recusar o titulo de mestre concedido pelo consenso dos especialis-
tas, e grande é aquéle que retifica suas proprias opiniQes, teorias, em vista de
novos estudos, etc.

Em junho de 44, ao entregar pessoalmente ao prof. dr. Herbert Baldus
o recorte de “Entre os Botocudos do Rio Doce?, perguntei-lhe se ndo seria
bom adotassemos a denominagao antiga Aimoré, em vez de Botocudo, ao
que logo me pbs éle de sobreaviso e declarou ainda ja estar definitivamente
consagrada, na Etnografia, o nome de Botocudo. Esqueceu-me de, na ltima
carta, transmitir ao sr. que eu j4 estava ao par désse esclarecimento.

Passo agora a explicar outros tépicos do meu artigo, que mereceram sua
preciosa atencgio. '

De fato, Manuel ‘Aratimbé ndo fala ¢ kamakd, mas nio afirmei o con-

trario. Eu devia declarar que éle me confessara se tinha quase completa-
mente esquecido a sua lingua, pois ja havia anos que deixara os seus. Mas,
0 pouco material que me forneceu, é legitimo kamaké, como pude verificar

da comparag@o a que procedi com os vocabularios de “La Familia Lingiistica
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. . s . i« . ‘ logia
Kamaka del Brasil” de Chestmir Loukotka in R(?v1sta del Inst. de Etnolog

de la Universidad de Tucumdn, t. II, 2.a, Tucumdn, 1932 (da p. 510 a 524).
Tomo a liberdade de citar alguns exs.

“agua” Aratimbo sl
: Martius zan
Douville . d’'san
Mongoio (Wied) sa
“andar” Arati'mb(’) ham@, dma’
Martins emang
. Mongoio (id.) mdn
“anta” Aratimbo ré .
Douville . here
Kotoxo (Martius) here
Menien (Wied) ere
_“fogo” Aratinibé tr'va]c't");z'i’, trakdéu
! Martius tzglco"
S4 de Oliveira diaké
“paca” Aratimbé kdfi
P Mongoio (Wied) kdwii
“preto, escuro” Aratimbo ]cu(‘zdg’
P Menien (Wied) kuatd .
Mongoio (Wied) koa-xé-da

Coligi cérca de 200 palavras, cont
nem 0$ pronomes, nem OS NUmMmerais.
bulério seja perfeito, mas, conforme o sr.

ando-se repetigdes. Nio me forneceu
Nio digo que ésse pequenissimo voca-
poderd depreender désses exempla-

res, tem algum valor, porém contesto que 0 kamaka seja muito (clllffl’mll de }fg-
crever. Achei, pelo contririo, incomparavelmente,mu1t0 m?IS( _difict _to Sm:
tokudo.- Sei que o Principe Wied decla‘rou‘ser a lingua kgma. al mui oe in-
gular, cheia de palavras'e extensas, com muitos sons g”uturals, Pef[’ que sttO_
versifica profundamente das antelllormente/ tratadas. E cclluanlo a(; bote-
kudo, sei que assim se exprimiu: ¢ Casos h4d em que o solm e a gum s con-
soantes é muito confuso e nao se distingue, o que torna a gqmai \e;es. ini te-
ligivel, se bem que o seja menos que outras ,hnguas tfl}\)ulas(.1 ’ 01aerrir;, o
acrescento que a seqiiéncia de mais de um século pode produzir variag
mais ou menos profundas na fonética. . 0 d

Relativamente ao sistema de parentesco, devo esclarece1~' qu,e iss0 eu nao_ e-
vera ter afirmado, mas que dificil é a sua coleta, o que nio ¢ a rpeS}naAE01sa.
No entretanto, relembrar-lhe-ei as palavras de Henri H. Manizer sébre o
mesmo assunto. '

" A respeito do cap. Guido Marliére, pego véni~a para 1'eaf11'ma.rd que 9 mes-
mo pacificou ndo sé os Botokudo de K{ena~k, sendo ainda ‘?utrqs ezl 01X1Ias re-
gides, assim como os Puri, etc. Tenho 4 mio o n.° 10 da Rev1sta. o qul(\)/i)
Publico Mineiro”, ano X, fasc. I e II, jan. a junho de 1905, B. Horizonte, '1‘\.)(1 2
onde, da p. 883 até 4 p. 668, h4 numerosos docum}entos das c‘g{andis ah(\in a-
des désse francés em varias localidades do vale dﬂo rio Doce. No n.° 11 dessa
“Revista” h4 notas biograficas do mesmo capitio em que se declara o que
aqui se afirma.
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Passo agora a falar dos Xokrén de Santa Catarina.

Pretendo estudar com especial carinho ésse idioma, porém tenho tambem
de considerar as ciéncias afins — Antropologia, Etnogratia. .. Repito, pois, o
que provivelmente o sr. ja satba. Sio de Egon ' Schaden estas palavras:
“Neuerdings ist jedoch ausser Zweifel gestellt worden, dass es sich um kul-
turell verschiedene Stimme landelt. Es besteht allerdings eine Achnlichkeit
in der Sprache... und in einigen Sitten und Gebrduchen. Sicherlich hat vor
lingerer Zeit eine Mischung stattgefunden” (Pindorama, 2 e 8, S. Paulo,
1937, p. 24). Vou procurar alhures a confirmagao.

Todos os ff do kaingang. ndo sdo primitivos, i. ¢, todos provém de P,
conforme demonstrei com alguns exs., & p- 14 e seg., dos meus Estudos sébre
a Lingua Caingangue. Poderei, com facilidade, aumentar o ntimero de provas.
Assim,, 0 z do xokrén de jeito nenhum representa uma fase priméaria. It a se-
qiiéncia fonética kw> f Je linguas tupis, que o sr. me expOe, é Lautwandel e
nio Lautersatz. O fendmeno deve ter-se realizado assim: kw> kv> kf>f.
Kw ¢ primitivo.

No guajajara do Maranh3o observa-se que, ao i, e ao j dos outrog.idiomas
tupis, corresponde o z. N&o estd no mesmo caso do kaingang-xokrén. J> =z é
evolugao natural, nfo substituicio, mas j n2o é fonema primevo, sendo i semivogal.

Nao posso atinar o que seja o sufixo -ma do xokrén, que, segundo os pe-
quenos vocabularios de José Maria de Paula, se acha nio s6 em adjetivos
(pale(n)-ma, “raso”; layoga-ma, “quente”; pando-ma, “torto”), mas até em
advérbios: kuldg-ma, “amanhi”; etc. Também nio descubro o que seja o -ve
de le-ve, “sol”; do-ve, “flecha”; me-ve, “jaboticaba”, fogfog-ve, “cdo”, dos
exemplares de Saint-Hilaire.

Nao resta divida que sdo curiosas as comparagfes entre o ingain, o bo-
tokudo e o kaingang, porém o defeito maximo & a escassez do material, prin-
cipalmente do primeiro. '

Fico-lhe muito agradecido pelo vocabulario que me remeteu.

O dr. Loureiro Fernandes, catedritico de Etnografia na Faculdade daqui,

meu colega, de quem o sr. deve estar lembrado pelo conhecimento travado
no Rio, b4 poucos anos, pede-lhe diga em que pé estd a préxima coletfinea de
todos os seus trabalhos traduzidos que o Museu Nacional editar4.

Eu aqui na Faculdade de Filosofia nio leciono matéria afim désses es-
tudos, mas Portuguds.

Abragos, e votos de felicidades no decurso do novo anol
Sempre as ordens!
Mansur Guérios.

Belém do Par4, 25 de Janeiro de 1945
Prezado amigo Snr. Rosario F. M. Guerios.

Muito obrigado pela sua interessante carta de 10 de janeiro. Vamos con-
tinuar a tratar desses assumptos, si a sua paciencia ainda o permittir,
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1) O Kamaki. — O que eu receiava com relacdo ao Kamakd’ do Aratim-
bé era que elle nao tivesse sido capaz de reproduzir com exactiddo aquelles
sons da lingua que- divergem do portuguez e que elle com isto descaracterisasse
a lingua. Em parte isto de facto parece se ter dado, como deduzo de uma
comparagio dos exemplos citados pelo Snr. e pelo facto de o Snr. affirmar a
simplicidade phonetica do Kamaka'. Jacinta Grayiir4, mie de Aratimbé néo
s6 fallava o Kamaka’ isento da influencia phonetica do portuguez como, ao
contrario, pronunciava o portuguez 4 maneira Kamaki’, ao ponto de me
torna-lo a principio quasi incomprehensivel. Os exernplos sio vocabulos que
tomei da sua bocea: ‘

(x = ch allemio em “ach”, sh in%lés. — tx = ch inglés. — xh = ch
allemdo em “ich”. — 4, it = postpalatal. — kh, ph, th e tsh ndo sio k, p:te
ts emphaticos, mas k-4-h, p+-h, t+h e ts4-h).

§ Aratimbd: Jacinta:
Agua ... ..., T L tsha
Fogo .....c.vivuiven txakdéti”? ..., txaxké
Paca ..........cv0ns 1<: § N kavy (monosyllabo)
prefo ....iiieieann kuada ... ... kwahada

Alem das combinagtes de consoantes acima, figuram no vocabulario
de Jacinta ainda outras bastante estranhas, como p -ex:

khashk = bebida de mandioca

antxaxkxh = fallar (provavelmente: tu eslds fallando).
kfica = maracajd

“‘shanents = jaculinga

kxhko = ferida, etc.

Para taes gymnasticas de lingua eu acho Aratimbé incapaz. Talvez en-
contrem-se no seu vocabulario algumas dessas palavras citadas que lhe per-
mittam uma confrontagio.

2) A pacificagio do bando de Krenak, — Por occasiio da visita de
Ehrenreich este bando estava ainda “vollig wild und feindselig”; elle The d4
o nome de Takruk-krak. No tempo da installacio do SPI no Rio Doce exis-
tiam (1911) ainda tres bandos hostis: os Krenak (Chefe Mui(n)"), os Miny&’-yirtign
(Pancas) e os Poyitx4 (Sao Matheus). Portanto, sé si os Krenak, depois da
pacificagdo por Marliére se tornaram hostis outra vez.

8) Os Botocudos de Santa Catharina. — £ precizo que eu repita ao
Sor. o que hi pouco escrevi ao Dr. Baldus: Acho tambem muito provavel
que, féra dos Guarani e Kaingang (e parentes) tivesse existido no Paranid um
ou mais elementos ethnicos differentes daquelles. De muitas tribus citadas
pelos antigos chronistas nada sabemos a respeito de sua filiacdo, sindo affir-
magBes sem fundamentos. Em Sdo Paulo existiu, encravada entre Guarani e
Kaingang, a tribu isolada dos Xavante-Oti; os chamados “Botocudos” da re-
gido do Ivahy sdo linguisticamente Guarani mas culturalmente nem Guarani
nem Kaingang (Alids: o Snr. pode me dizer si ainda existem remanescentes
delles? Caso que sim elles bem mereciam a attengao do Snr.l). O P. Chagas
Lima cita entre o Paran4, o Piquiry e o Ttati os Taven que nio fallavam
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Guarani e, como elle considera Guarani e Kaingang aparentado, tampouco
este ultimo. A que Serrano escreveu sobre esse assumipto ndo me satisfaz
bem. Eu mesmo nio posso dedicar a um estudo da ethnographia antiga do
Parand por falta da litteratura antiga. Si o Snr. o tentasse um dia?

4) Kaingang, — Reli o que o Snr. escreveu sobre a origem do f em
Kaingang. Infelizmente as razOes expostas pelo Snr. ndo conseguiram ainda
convencer-me bem. A pronunciagfio notada pelo Snr. eu ndo ouvi. S6 notei
um f como em portuguez. Os vesti%ios em vocabularios de outros autores
sio duvidosos devido & incoherencia da orthographia. Tive a impressio que
Fr. Mansueto nao comprehenden bem a phonetica dessa lingua. Seria muito
a desejar que o Snr. ouvisse pessoalmente o dialecto de Sdo Paulo e o de Rio
Grande do Sul. Entao as suas conclusdes teriam outro valor. — O mesmo
vale quanto &s correspondencias extra-Kaingang: A orthographia de Pompeu
Sobrinho em Merrime & especialmente deficiente, disto sei eu que tenho
sempre algum pequeno conhecimento da lingua Canella. Finalmente, esten-
dendo a comparagio mundo aféra a incerteza cresce ao ponto de tornar de
pouco valor os exemplos. Em geral acho que o Snr. em muitos ‘@a50s associa
palavras que apenas tem pouca probabilidade de serem de facto relacionadas.
Com exemplos como Kaingang fAgn (a mim a palavra soou “fen” mno
Ivahy) = Nicobar pakau, “pez”, o Snr. abandona por completo o terreno se-
guro. Mas pelo amor de Deus n2o me tome a mal esta critical A priori, eu
acho a procedencia do f em Kaingang como o Snr. a explica, muito plausivel.
A comprovagdo apenas me parece ainda insufficiente.

Em todo caso, si houve um Lautersatz Kaingang f Botocudo z elle devia ’

ter-se dado depois da substituigio do p pelo f em Kaingang?

O meu vocabulario Kaingang de 8ao Paulo. — Depois de lhe ter man-
dado tornei a percorre-lo, e vi que tenho de prevenir o Sur. de que em muitos
sentidos elle NAO representa bem o dialecto proprio de Sio Paulo, isto é,
do Aguapehy e Peixe como eu o ouvi tres annos depois, quando fizemos a
pacificagio destes Kaingang. Agéra faz j4 mais de 80 annos que nunca mais
ouvi a lingua Kaingang, mas ainda me lembro bem do seguinte: os Kaingang,
de Sio Paulo pronunciavam tx-em logar do x dos do Ivahy, e v (dento-labial)
em logar de f. Em muitos casos pronunciavam tambem & ou quasi a em logar
de e. Os nomes Favign e Xakxodndéré elles pronunciavam Vavign e
Txaktxodndéré. Que esta pronuncia sé raras vezes apparece naquelle voca-
bulario meu explica-se pela convivencia da india que m'o forneceu com Kain-
gang do Tibagy dos quaes uma parte, degois da dispersio da colonia Séo
Pedro de Alcantara, emigrou para o Estado de Sdo de Paulo onde um grupo se
aggregou ao mesmo Crl. Sanches Figueredo que capturou aquella india, vi-
vendo todos juntos.na fazenda Matio delle. Acho necessario este aviso para o
Snor. nio tirar daquelle vocabulario conclusées erradas a respeito do dialecto de
S40 Paulo.

Faca-me o obsequio de me recommendar ao Snr. Dr. Loureiro Fernandes e
de dizer a elle que muito lhe agradeco o interesse que esti tomando nos tra-
balhos meus; que em fins de Dezembro mandei para o Musew Nacional o
primeiro manuscripto: “os Ramkékamekra” (Canelas), e que actualmente estou
traduzindo o meu stock de lendas, tanto as ja publicadas em allemdo como
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as_inéditas. Sio mais de 300 lendas (incluzive alguns fragnentos) de 22
tribus differentes. Quando porém o Museu Nacional publicard alguma coisa
ndo sei. Encontro uma grande difficuldade, para néo dizer impossibilidade
de entender-me com o Museu Nacional, facto este que me desgosta e me da
de pensar bastante.

Mais uma vez pego-lhe desculpa por alguma critica que fiz, e espero
que, apezar de tudo, podemos continuar a nossa troca de ideas e materiaes.

Abracos de
Curt Nimuendaj

Curitiba, 7 de marco de 1945
Prezadissimo amigo Curt Nimuendaju:

]q)eixei de responder a tempo a sua de 25/1, em vista de ter eu viajado,
estando em férias. Estive em S. Paulo e tive o prazer de conversar com o
nosso amigo comum dr. Herbert Baldus, com quem troquei idéias a respeito
de assuntos etnogréficos e lingiiisticos, € fizemos referéncias a sua pessoa,
em vista das nossas atuais relacdes.

Passo a tratar do que se refere a sua amavel e prestimosa missiva de 25
de janeiro:

1°) O kamaka. As palavras que colhi, em comparagido com o material
botokudo, fizeram-me declarar o de que o sr. se espantou — a simplicidade
fonética daquele, simplicidade fonética relativa, devo acrescentar.

Quanto ao kamaka que o sr. apanhou da velha Jacinta, ndo discuto nada
nem discordo absolutamente do que foi acolhido, mas permita-se-me esclare:
cer. A Lingiiistica moderna d4 muito 1nais importincia a4 linguagem oral
que a Aescrita, e dentro da linguagem oral valem mais as frases que as pala-
vras sbltas, porque o homem, em qualquer tempo e latitude, sempre tem
falado For meio de frases, do que se conclui que, se quisermos apanhar para
o papel a linguagem viva, devemos registrar conversas ou frases de qualquer
natureza. Ora, um mesmo homem ndo fala nunca de um mesmo jeito, em-
boralos fB..tOS. possam ser semelhantes; o seu estado de espirito é variavel
quasi ao infinito, doiide, para’ os mesmos fatos, segundo as circuntincias
psiquicas, devem forgosamente ser registradas as mesmas frases mais de uma
vez, porque essas variagdes de espirito se manifestam na exterioridade fénica
(duragdo, intensidade, altura e timbre). Ora, sera possivel que um vocabulo
isolado possa traduzir todos ésses matizes psiquicos?  Alids, isto é possivel
se o vocdbulo isolado valha por uma frase.” Nio quero dizer gue nao tenha
valor a coleta de palavras insuladas. O seu valor consiste justamente nisso
em que a palavra isolada é um estado psiquico ndo completamente real, nio
afetivo ou emotivo, mas intelectualistico, ou, quando muito, pode ser ma-

‘nifestagdo reflexa de qualquer atividade passada.

Baseado em tudo isso, é que fiz os Estudos sdbre a Lingua Caingangue,

esclarecendo (p. 12 da separata): “Muitas vézes as palavras foram repro-
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duzidas de modos diferentes, porque assim foram por mim recolhidas. Ora

um vocabulo se apresenta’ com um fonema, ora sem éle ou com fonema dife-

rente; ora com um acento, ora com outro, e ora sem nada. Ninguém se

admire disso, porquanto a lin%uagem oral é naturalmente instivel e muito;
depende de circunstincias subjetivas, da conformagio dos érgios da fala,
como também depende das palavras antecedentes e conseqiientes do dis-
curso.  Se quiséssemos reproduzir a conversagio de qualquer civilizado, te-
riamos chegado quase as mesmas conclusdes acima.” De fato, apanha-se de

um ou de outro individuo civilizado formas multiplas, tais como, p. ex., espe-

Tho, spelho, ispelhu, expelho, ispéio, etc.

— Qual é a forma correta e qual a errada ou viciada?

— Tédas sdo corretas, porque correspondem a realidades psiquicas. %
verdade que uma forma pode ser conseqiiéncia de outra, portanto deve-se
admitir formas anteriores e posteriores, mas possiveis de coexisténcia. Além
de tudo, é preciso que se tenha em consideragdo, no individuo, a sua idade,
sexo, instrucdo, meio geofisico em que vive, etc.

2.9) Kaingang. Acérca da origem do f. Mesmo que ndo existigsé a pro-
mincia do ph, que talvez pudesse ter sido peculiaridade individual, quero
aduzir novos exemplos para confirmar a sua origem.

Talvez o sr. descreia que um p possa evolucionar para f, como duvidou o
dr. Baldus, porém inclinou-se algum tanto a admiti-lo, quando lhe lembrei
que o fenémeno é comunissimo na Glotologia teutdnica. Bastem alguns exem-
glos: anglo-saxdo opan = alto alemfo antigo offan (offen); anglo-sax.
iop = alto al. ant. tiof (tief). Como inicial, lat. pater = alemdo vater (i. é,
fater). Anglo-sax. plegan = alto al. ant. pflegan (pflegen). Latim parave-
redus>> al. pferd,

Voltando ao terreno das comparagBes americanas, sirvam mais &stes exem-
plares: kaingang fan, fi, “chorar” = uantina u-pan-kd, “chorar”; kaing. fa-g,
“elas” = tupi pé, “vos”; kaing. fé, ki-fa, “coragio” = tupi py4, idem; kaing.
fen, “quebrar” = tupi pena, mo-péne, idem; kaing. fubre, f(u)or, “pele,.
couro” = tupi pi-pera, idem; = krixanid pi-peré, idem; kaing. féére, “pe-
nas” = ipurukoté ia-peri, idem; etc.

Quanto as deficiéncias que o sr. acha nos vocabuldrios de Fr. Mansueto-
e de Pompeu Sobrinho, podem muito bem ser sanadas mediante comparagdes
com os outros vocabularios dos mesmos idiomas e de outros autores. E ade-
mais diz nm célebre lingiiista suico, que os sinais escritos nada mais sdo
que imagens cuja exatiddo deve ser determinada.

Eu acho razodvel a sua davida naquelas. comparagbes extra-americanas,
as quais, afinal, para merecerem acolhimento, necessitam, como alhures, de
maior extensao no terreno dos confrontos. Contudo, néo sei se o sr. acolhe
as investigagGes lingiiisticas de Alfredo Trombetti e os cotejos de Paulo:
Rivet. ..

3.°) O seu vocabulario kaingang de S. Paulo. Fico-lhe muito agradeci-
do por me ter pdsto de sobreaviso quanto ao vocabulario kaingang, que,.
embora apachado em S. Paulo, “nio representa bem o dialeto proprio de Sdo
Paulo, isto é, do Aguapehy e Peixe...”
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Transmitf ao dr. Loureiro Fernandes as suas recomendagdes, assim como
as novas referentes aos seus trabalhos. Sentimos muito, assim como sentiu
o dr. Baldus, que haja grandes dificuldades na feitura dos mesmos, que ¢ de
tamanha importdncia para a Etnologia nacional. Fazemos votos que se afas-
tem todos os Obices e os tenhamos o mais depressa possivel.

Conte sempre com a minha paciéncia para o que der e vier.

Sempre muito agradecidamente,

Mansur Guérios

Belém do Para, 17 de Mar¢o de 1945
Caro amigo Snr. Mansur Guérios

Respondo. com muito prazer 4 sua interessante carta de 7 de Marco.
Antes de tudo convem salientar que nio estou absolutamente tratando de le-
vantar ou derribar theorias scientificas. Apenas procuro applica-las nos casos
concretos de que temos tratado na nossa correspondencia.

Em primeiro logar acho que o Sor. tenha plena razio de salientar a in-
fluencia de momentos psychicos sobre a lingua oral, e uma vez que ella exis-
te, deve ser estudada e levada em conta devidamente. O que me parece,
entretanto, ¢ que o Snr. d4 demasiada importancia a essas influencias. Seria
precizo que o Smr. me dissesse qﬁe as variantes “espelho, spelho, ispélhu” etc.
correspondem 4s condigbes psychicas a, b, ¢, etc. Enquanto isso néo for pos-
sivel todas essas differengas, alias a0 meu vér bem insignificantes, nada uos
adeantam practicamente, e tirar conclusbes baseadas nellas s pode causar
confusido. Practicanente todo mundo, inclusive o Snr., desconsidera taes diffe-
rengas: a que matizes psychicas correspondem a forma “diop” do anglo-saxao
e “tief” do allemao? O Snr. compara as duas formas sem se incommodar com
esta pergunta, e nem podia ser de outra forma. Talvez o Snor. vé dizer que,
precizamente por se tratar de palavras isoladas, a influencia psychologica
¢ nulla ou quasi nulla. Mas si 0 momento psychologico é tiao importante e
decisivo: Porque o Snr. forma os seus exemplos comprobatorios com ele-
mentos onde elle se acha excluido? — A mim essa questio da psychologia
linguistica me parece apenas uma das muitas tentativas que appareceram
com Freud de conferir 4 psychologia a ultima palavra em tudo quanto se
refere a0 homem. A que resultados desastrosos essa tendencia pode levar
demonstra por ex. a sua applicagio 4 sociologia, — O que quer dizer isto,
que 2 lingua fallada tem muito mais importancia que a ‘escrita, si a fallada
s0 é practicamente aproveitavel para estudos linguisticos depois de escrita?
O que vale um phonogramma de qualquer lingua indigena si elle ndo for
transcripto, traduzido e analysado? O discipulo em qualquer lingua — por
exemplo o Snor. com os seus: informantes Kaingang — tem de levar immedia-
tamente ao papel as suas ligdes.

Si bem comprehendo, o Snr. attribue as divergencias entre o Kamaki de
Aratimb6 e o de Jacinta a estados psychicos differentes entre os dois infor-
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mantes. Mas ellas nfio se manifestam em forma de differencas de duracio
intensidade, altura e timbre, mas na falta de certos sons, proprios da lingua’
Kamaka mas que faltam ao Portuguez, da parte do primeiro dos inforﬁlan-
tes, e esta falta nio se explica psychologicamente mas simplesmente pela
peuca practica que elle tinha do Kamaka.

Si o Sur. encontra a palavra de “lua”, da lingua Kaingang escrita “kois-
chd” por Dulley, “coché” por Saint'Hilaire, “qcham” por Ewerton Quadros
ete., isto nio é devido a in%luencias psychicas diversas, visto tratar-se de umz;
pa.]avra‘isolada. Mas si numa palavra isolada podem apparecer tamanhas di-
vergencias por outras razbes: Quem mnos diz que as differencas notadas em
phrases ndo procedam de causas identicas? A dura experiencia tem me ensi-
nado que a principal causa de semelhantes divergencias estd na apercepgao
e reproducgio deficiente por parte dos diversos autores dos sons da lingua es-
tranha que elles procuram identificar, ora com este, ora com aquelle som da
sua propria lingua materna. Dulley chega a declarar que a orthographia in-
gleza ¢é especialmente propria para reproduzir a lingua Kaingang (cito de
memoria). 5

Eu comprehenderia muito bem si o Snr., escrevendo um dia a” ultima pa-
Ia_wra scbre a lingua Kaingang, dedicasse um longo capitulo a influencias affec-
tivas e emotivas sobre os phonemas, mas em assumptos puramente comparati-
VoS como estes de que nds estamos tratando, querer tambem leva-los em conta
s6 pode ser prejudicial. Si meia duzia de variantes da palavra “espelho”, por
representarem inevitaveis matizes psychicas, sio todas egualmente validas, o
Sor. tem naturalmente a faculdade de escolher para a comparagio aquella ciue
mais lhe convier. E si isto vale para as variantes de “espelho” porque ndo
para as da palavra “lua” em Kaingang também. Veja onde isto vae parar!

Agora a origem do f em Kaingang: Eu ndo descreio absolutamente que

um p possa evolucionar para f, tanto que na minha carta de 25 de Janeiro es-
crevi: “A priori, eu acho a procedencia do f em Kaingang, como o Snr. a expli-
ca, muito plausivel. A comprovacio apenas me parece ainda insufficiente.”
E essa restricgio eu tenho de repetir hoje novamente. Cita o Snr.:
. Caing. ’fa.-g, “ellas” = tupi pé, “vos”; 0-po, “vos” (alids, eu vos), Porém:
_ eIla,s em Kaingang néo ¢ fa-g mas fidgn (0 -n em composigdes desapparece),
isto é = fu (feminino) + agn (plural). O que tem este feminino fu do Kaingang
com o pronome pe do tupi? Além de que, eu para mim acho inadmissivel for.
mar equagdes com o pronome da 3.% pessoa de uma lingua e o da 2. de outra.
Ta-peri = “pena” do Ipurucoté (os vocabularios de B. Rodrigues devem ser to-
mados com muita cautelal) significa provavelmente “aza”, sendo composto
com apo = braco, etc., das linguas Karib; i- é -prefixo, i é suffixo. Onde fica
entao a semelhanga com o Kaingang fééré (que a mim scou fuére, sendo o -&
um mero éco da vogal precedente com accento tonico, .como sempre acontece
em Kaingang nas palavras em ).

Em linguas indo-européas (e mesmo dentro dos dialectos da lingua alle-
mi) a equacio p =1 é, como o Snr. salienta, extremamente frequente; em lin-
guas sulamericanas no. Em logar della encontra-se p> pth)> h. Isto se da por
ex. do Tupi para o Yurtna-Xipaya. Do Suy4 escreve Steinen (Centralbrasilien,
p- 856): “Das alte p (dos outros Gé) haben die Suyd aufgegeben. ... An

{
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Stelle des p begegnen wir dem p(h) oder h, zwei Lauten die im Suyd sehr
Ahnlich sind. Die begiinstigende Ursache dieser Verinderung ist ohne Zweifel
die Lippenscheibe, wenn auch andre, mit demselben Zierrath ausgestattete
Stdmme da p beibehalten haben”. (Por exemplo os vizinhos Gérotire-kayapd
que usam discos labiaes, em alguns casos eguaes em tamanho aos dos Suy4, e
os Botocudos de Minas cujos 1mais antigos vocabularios j4 trazem o p, quando
o uso do disco labial ainda era geral). Portanto, quer-me parecer, a derivagio
do f do Kaingang de um p de outras linguas carece de uma comprovagio com
exemplos insuspeitos, tirados das linguas mais estreitamente aparentadas ao
Kaingang (que so em primeiro logar as linguas Gé), mas nio de qualquer outra
lingua, americana ou nio. Assim pelo menos eu approximaria o assumpto,
si tivesse de dedicar-me a elle, 0 que nfo impede que o Snr. tenha outras
vias & disposigdo.

Agora as investigaghes de Trombetti e Rivet. Infelizinente ndo tenho
agora ao meu alcance uma unica obra de Trombetti, e como desconfio muito
de mim quando cito de memoria, prefiro deixa-lo de parte.

A Rivet (e Créqui-Montfort) devemos o importante trabalho de uma
classificagdo, ao meu vér bem satisfactoria, das linguas da baixa Bolivia. Eu
comecei a discordar delle quando elle classificou o Mirdnya como Tupi, o
Yagua-Peba como Karib e o Tukuna como Aruak. Si nesses tres trabalhos
eu j4 nfo pude mais acceitar um grande numero das equagDes linguisticas
de Rivet, isto se deu ainda em escala muito maior nos seus dois trabalhos em
que elle tende a relacionar linguas americanas com linguas austronesias.
Primeiro com a familia Hoka. De todas as familias linguisticas da America
do Norte esta é sem duvida a mais vagamente circumscripta. Kroeber, Sapir,
ete., estenderam as relagdes della pela America Central a dentro. Eu nao
duvido que taes relagBes existam, e sim que ellas sejam sufficientes para o
estabelecimento de uma familia linguistica Hoka em sentido tdo lato. Assim
como ella estd, ella pde 4 disposi¢io de Rivet um tdo grande numero de for-
mas divergentes da mesma palavra que uma qualquer dellas por fim sempre
combina com outra qualquer da Austronesia. Si se tratasse da uma familia lh}-
guistica norteamericana nitidamente circumscripta como a Sioux, Iroquois
ou Maskégi, por ex., tal desconfianga nio procederia.

z

Exactamente 0 mesmo é o caso das relacdes entre 0 Txon e o que Rivet
chama “I'Australien”, como si isto fosse alguma unidade linguistica, e ndo uma

- multiddo de linguas isoladas e pequenos grupos que entre si s6 tem muito

pouca ou nenhuma relagio de parentesco. Outra vez o grande numero de
formas torna illusorias as equagbes. Parece-me que semelhante cagada & vo-
cabulos parecidos sé pode dar um resultado apparente. A relagio entre o
Kaingang e o Tupi do Uvotiirccay, ou mesmo o Gé& podemos ainda mais ou
.menos determinar por uma comparagdo lexical, mas para trabalhos como os
que Rivet se propoz a fazer, é indispensavel que se leve em conta tambem
a phonetica e gramimatica. Entretanto, as comparagBes de Rivet sdo pura-
mente lexicaes. Outra coisa: O que se sahe da composi¢io e etymologia
dessas centenas de palavras de um e outro lado que elle compara? Elle seccio-
na as palavras por meio de tragos, ndo por motivos etymologicos, mas porque
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assim convem 4s suas equagdes. Outra coisa que ndo posso acceitar é a ma-
neira como elle compara palavras com sentido demasiadamente differentes.
Taes comparagdes siao: “sol” com “estrella”, “pau” com “fumaga”, “bocca”
com “nariz”, etc. O Sor., provavelmente achari isto perfeitamente licito.

Estes trabalhos de Rivet sio interessantes, mas um resultado seguro que
possa servir de base, elles, ao meu vér, nio representam.

Rivet, para estabelecer parentescos linguisticos, tornou-se muito preci-
pitado, como tive de experimentar comigo mesmo: Numa pequena publica-
¢ao minha confrontei uma vez, por mera curiosidade, 8 palavras da lingua
Matanawii com os termos cotrespondentes da lingua Mra, da qual naquella
época eu sé possuia material muito deficiente. (Mais tarde, quando tinha
tomado provas dessa lingua de 5 bandos differentes, verifiquei que malmente
4 daquellas 8 equagles sao validas). Pois foi o sufficiente para que Rivet
egualasse o Matanawil' aos outros dialectos Miira (Langues Américaines,
n. 672),

A carta ja ficou comprida demais, e chega de rosnar!

Sempre a sua disposicdo
Curt Nimuendajt

Na minha ultima carta tem um erro:
Em lingua Kaingang “fen” é jugara, e nao
pinheiro, como eu escrevil

Curitiba, 15 de abril de 1945

Muito prezado amigo Nimuendajt:

Tenho também grande satisfagio em responder & sua carta em que o
st. d4 mostras de muito interésse em resolver comigo problemas curiosos de
Lingiiistica. .

1.°) Como o sr. parece convir, é impossivel querer, em certas represen-
tagbes graficas convencionais, precisar as condigBes psiquicas correspondentes
as variagbes de prontncia. Apenas pode-se verificar que certas palavras
foram dotadas de grau superior de emotividade, denunciadas pela geminacio.
Tais sdo os exs. do latim: sollus: solus, nassus: mnasus, sollers: solers, vor-
rus; vorax, bucca: buca, Varmro: Varus, etc., e no italiano: brutto: bruto,
doppo dopo, etc.

2°) Nio sio sdmente os fatos psiquicos cujas condigBes sdo impossiveis
de precisar. Quase todos os lingiiistas concordam em que o clima também
influi na evolugio da linguagem, especialmente na fonética, mas o resultado
¢ quase infitil, quando se quer precisar a questdo, delimitd-la e concretizar
os fatos.

3.°) As variantes de prontncia, no individuo, sio limitadas, por mais
ilimitados que sejam os seus estados psiquicos. HA4 um Spielraum. O grande

/
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lingiiista Karl Vossler ndo o admite, mas, sim, diz éle, a variabilidade infinita,
porque infinitas sdo as nossas intuicBes espirituais.

4.9 Assim, pois, é verdadeiro” que tédas as variantes de um vocébulo,
por representarem inevitiveis matizes psiquicos, sio tbdas igualmente validas
para qualquer estudo, comparativo ou ndo: “Un Papua pronuncio davanti
a Sievers la parola “caffé” in cinque modi diversi senza accorgersi della di-
versita: voka, vok'a, vokha, voga, vogha. E chiaro che, per la comparazione,
noi dovremmo considerare le cinque gutturali come equivalenti” (A. Trom-
betti, Elementi di Glottologia, Bolonha, 1923, p. 319).

“Anche certe alterazioni naturali del linguaggio dovute a percezione im-
perfette e quindi a riproduzioni fonetiche inesatte, dipendono anch’esse dallo
spirito, poiché non si riproduce esattamente se non cid che si capisce esatta-
mente, e affinché un fonema sia riprodotto bene occorre che riviva col suo
simbolo acustico nello spirito” (G. Bertoni, Programama di Filologia Romanza
come Scienza Idealistica, Genebra, 1923, p- 41).

5.9 Por outro lado, dadas as variantes fénicas de um mesmo vocibulo,
¢ claro que umas sio externadas necessiriamente em seqiiéncia a outras, de
modo que para a comparaghio, ndo s6 se tem a faculdade, sendo que se deve
escolhér aquela que mais convier, porque representa o resultado dessa se-
qiiéncia. A seqiiéncia de que se fala aqui, pode ser evolutiva (ou cronolégica
em sentido restrito) e substitutiva’ ou reversivel (ou ainda paraplasmética).
Assim, hd seqiiéncia evolutiva: t> ts> s, mas substitutiva s: t: ts: t... ou
totsisitss t ... out:ts: Btsis ..., ete. E claro que sb tedricamente se
tém seqiiéneias evolutivas, absolutas, porque a pratica apresenta sempre as
seqiiéncias reversiveis, visto como é éste 0 carater verdadeiro das oscilagDes.
"O latim titio, -onis, antes de chegar ao portugués ti¢-do, andou oscilando em
titio: titsio: tisio: titio: tsio..., mas evolutivamente (ou cronoldgicamente) ha
titio>> titsio>> tisio, e nio tisio> titsio™> titio.

Se tenho diante de mim p: f: ph: p: £ ph... de um lado e de outro P:
b: b africado: p africado: b.. ., posso tirar a conclusdo da primitividade ou do
p ou do f. Em vista da natureza déstes fonemas, devo, para resolver qual
deles é o primitivo, recorrer a outros métodos, e um déstes é o das 4reas.

Por outro lado, se eu tiver p: b em confronto com f: v, em vista da natu-
reza déstes fonemas, nio posso chegar & conclusio p> v, nem v> p. Deixo de
lado estas para admitir ‘as seqiiéncias fénicas p> f> v (ou p> b> v) e
v>£> p (ouv> b> p).

6.°) As variantes fonicas de uma mesma palavra sdo e ndo sdo insigni-
ficantes. Sdo insignificantes, porque muitas vezes sdo infinitesimais. Acaso
um t- inicial serd exatamente de mesma prontincia que um -t- medial ou de -t
final? E serd o t de sflaba ténica, p. ex., matar o mesmo t de silaba 4tona:
mato ou matador? E serd o substantivo mato pronunciado exatamente como
o verbo “homéfono” mato? Formari equagdo fénica alguém que age, dizen-
do -Eu te mato- e outro que apenas repete a frase?

Mas, também sustento que as variagdes infimas nfio sdo muitas vezes
insignificantes, porém, significativas. Assim, se h4 numa lingua, p. ex., as
variantes tidas por primitivas ue, ui, oe... para a idéia de “casa”, e, em outra
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lingua oke, uki uke..., com o mesmo sentido, também consideradas primi-
tivas, é claro que, se num terceiro idioma, se verifica uhe, uhi ou we, ui, eu
devo prender estas as variantes com k e ndo as outras, em vista do -h-, ou
de ’, a representar qualquer aspiracdo. Esta exemplificagio é forjada, ndo
resta davida, mas salva-se o principio.

Entre o pl- latino (plorare) e ch- portugués (chorar), deve-se admitir uma
cadeia mais ou menos longa de variantes fonicas, muitas das quais infinitesi-
mais, porém indispensaveis. Citam-se algumas: pléorar> pléorar> pliorar >
piorar> p(t)xorar> txorar (> chorar).

7.9) Quanto ao vocabulo .isolado, repito aqui o que foi dito na minha
carta anterior: “N#o quero dizer que ndo tenha valor a coleta de palavras
insuladas. O seu valor consiste justamente nisso em que a palavra isolada é
um estado psiquico nio completamente real, ndo afetivo ou emotivo, mas inte-
lectualistico, ou, quando muito, pode ser manifestagao reflexa de qualquer
atividade passada”.

Se eu de fato condenasse irrestritamente a colheita de vocdbulos soltos,
como poderia ter eu em conta o que tenho registrado? ! E valeria a comparagdo
com uma s6 forma? Mas, ndo; vale também aquela como esta.. Pofém vale
mais a multiplicidade de formas. Ou, entdo, o sr. nio d4 valor as variantes
dialetais? Aquelas sdo da mesma natureza destas. No vocabulério de Martius
L4, p. ex., no taino, luca e yuca para a idéia de “branco”. Se houvesse o
registro de apenas yuca, nada se poderia fazer acérca de comparagdo com uma
raiz *luk- ou *ruk-, mas dadas yuca e luca, a conclusio segura, inabalavel, que
se tira imediatamente é luca> yuca.

8.°) Voltando as comparagdes do kamaka, confesso que muitas das di-
ferencas entre o Aratimbé e sua mie Jacinta se devem 4 pouca pratica que éle
tinha dessa lingua, principalmente de certos sons peculiares, inexistentes no
portugués, o qual foi o idioma que veio a prevalecer nele. Mas nao se deve
excluir a diferenca de sexo, nem a diferenga de idade, que, de qualquer modo,
influem no falar,

9.°) FEu seria muito ingénuo se negasse as deficiéncias de autores no
apanhado de vocdbulos, ou entio atribuisse tédas as diferenciagfes a influxos
espirituais, porém, de outro lado, nfo sei se os principais defeitos désses auto-
res, p. ex., Barbosa Rodrigues, sejam de natureza grafica. Seria 6timo que éle
houvesse usado um sistema de transcrigio fonética, mas nfo serd por esta falta
que se ha de censura-lo. Eu %ostaria de saber em que se precisa de muita cau-
tela no emprégo désses vocabuldrios de B. Rodrigues.

A andlise ia-peri,” “pena” do ipurukoté6 merece confirmagdo, como as
que apresentei, o que, afinal, néo desloca da comparagio o kaingang féére, ou
fiiéré da sua coleta.

10.°) £ verdade, o sr. acha plausivel a transformaggo de p em f, apenas
a comprovagio do caso kaingang lhe parece insuficiente, ou, entdo, os exem-
plos devem ser insuspeitos, “tirados das linguas mais estreitamente aparentadas
ao kaingang, que sdo, em primeiro lugar, as linguas Gé”.

Torno ao caso ndo j4 para os cotejos, sendo para chamar nova atengio
para os exemplares que citei & p. 15 dos meus Estudos...: féno, “trocar,
vender” = péno, da p. 91 (Valfloriana). E & p. 30L: vender: péno, féno, e
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no apéndi { y
I _pe’?dlce, p- 327. Na p. 93: fén, fodn, “expulsar, tocar, atirar” = pé
filtlrffl‘ ,da p. 163. No apéndice, p. 828: fodn “arrebentar’ atirar” = 11035
od, “jogar fora, largar”, da' p. 350. Acri i . eciosos
: . . Acre g X intes ]
exemplos e, g b~’ $ P7 ' scentarei agora os seguintes Preciosos
pxemplo a obra de Valfloriana: p. 115; kapé, “galho” = p. 23: kaféi
A - ” 3 - ’ y o .
atée, “flor, ramo” (talvez por etimologia  popular: 14 kapé “ramo”
e T 2 g iyez por etimol LT ) kapén, ramo
pen). As pp. 92 e 227: $6d, £6n, fodn, “atirar” —= p. 163: né fmo, i
Estes e possiveliment ; ¢ ' que e one, idem.
s 1, 131 e mente outros exemplos comprovam que o fendmeno é recente
; - ¥ * )
nﬁo‘ :ee.col .T1 agi, e, por outro lado, confirmam que os fendmenos Iinpiix’sticos,
" realizam todos a0 mesmo tempo, e quase sempre deixam vestig?os
Ias S s i -~ . s 7 0 . )

o artlzdegu&ldo;? classiflcagalo lingiiistica de Chestmir Loukotka, o kaingang
participa do grupo gé, porém do grupo de igual nome — kaingang —
que se inclui o ramo kain Opri i : S dialeto
Joo so Idut o x gang propriamente dito, com a subdivisao: 1.°) dialeto
o ; i.)GOlsgeto kadurukré; 3.°)  dialeto kamé; 4.9 dialeto do leste;
k;)maoesu ; .,)lt‘o norte. Dekpms incluem-se 0 wayana ou guainha, o awei-

> €, por witimo, o ivitorokdi e o ingain. Assi i ’
: . ssim, pois, devo estabel
confrontos, em primeiro lugar i LA oo
ar, com as linguas désse grupo. Poré
g . orém, niesmo
que sé encontre f em vez de p> isto nd 51 B :
3 Z > isto ndo destréi o que assevero i
) or muitas
razbes, donde a necessidade de estender os confrontos para outr’osp dominios

11.° A A ~
" “Vosz, iSt%m’ referéncia 3 n;;lha comparagio kaingang fa-g, “elas” = tupi
3 » 15t0 €, pronome de 3.2 a fazer equaci Anti .
D2 apenas e 2t . quagao semantica com pronome de
. rel que isso se tem realizado. D
¢ ] . Dentro do portugué f
se deu: vocé é pronome da 3.2 P B roveio
: a 3.2 pessoa, como a ex a i
. ressio de que
vossa mercé — ive i . ronome,
erce » No entanto, se eu tivesse de hgar vocé com outrop pronome
¥

f 1 . E A 1 7 ~ a . 7 .
S po €ria raze-lo com VOS Ou vos que sa0 dﬂ 2 [)e sSoa sto é, a resent a
5 §soa, 1 "y P sentari

o . . .
antigou:i; ?f{r?ézl}?log: que é tambelg de admirar, vou encontrd-lo no eslavo
; 5 » & que corresponde o latim me, sinscrito - i
i ) e me, gre¢o moi
gotico mi-k, etc. Voltando ao por & g i Dronor i
. rtugués, lembrar-lThe-ci X {
Otico ! ¢ 2 que o pronome obli-
q tanto se refere 4 pessoa com quem se fala (portanto da 2.2), como

3
a pessoa de quem se fala (por

portanto da 8.2 pessoa), assim també i

n -

vos seu, sua, e os obliquos o, a. P ) o possess!

19.0 , ; .
. Riv%et)e ]E)lel%arelbp?tr_a a cartg vindoura algumas palavras com referéncia
rombetti, mas adiantarei que ’ i
v . €m muitos proble
etti, mas adiar ) mas que se
p'rél)poem de con;ordanmas lingiiisticas a gente deve ficar IIl)El posigio c(lie da
vida, porquanto freqiientemente i i igacO i
oster a
T q P 1ores investigacbes poderdo causar sur-
As relagdes que Ri rop0
ive i
= *“so]” etcg) nﬁc?y \vet prople, como as que o sr. me cita. (“estréla
= , etc. 40 1mpossiveis, porque se verificaram em numerosa
riadas linguas. e

T € ] e ros egll esta 108 (Ic (IeS € sem-
Beln, te mino esta com d S€j0 d P 0SS

stas cur 1 >
pIe com a HlelhOl boa V()nfclde- :

Abraga-o com admiragio e grande simpatia,

o Mansur Guérios
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‘Belém do Par4, 28 de Maio de 1945
Caro amigo Snr. Mansur Guérios.

Nessas ultimas semanas as minhas occupages tem mudado de uma tal
forma que nao pude responder promptamente a sua interessante carta de
15 de Abril. Estou me preparando para uma nova viagem aos Tukuna da
regido fronteira de Tabatinga onde tenciono demorar-me meio anno. Antes
de ir, porém, tenho de concluir ainda outro trabalho para o Museu Nacional,
de maneira que o tempo me ficou escasso em extremo. Portanto tenho de
limitar-me a poucas palavras, 0 que eu pego que o amigo me desculpe.

A maneira como o Snr. applica a casos especiaes os seus conceitos de
linguistica geral eu olho em alguns casos com certa reserva devido ao perigo
que consiste pa demasiada latitude resultante para comparagBes e parallelas.
Acho os caminhos de evolugio e processos de substituigdo das diversas fami-
lias linguisticas demasiadamente divergentes para se comprovar, por ex., a
possibilidade de relagdo entre pronomes de segunda e terceira pessda em
linguas Tupf e Gé& com exemplos de linguas indoeuropéas. Formas reveren-
ciaes como “Vossa Mercé” e seus derivados ndo vém ao caso, se ndo devia-se
levar em conta para a comparagio de pronomes também os termos com que
o Japonez os substitue. O que eu sei que se d4 em linguas do mosso meio
indigena (linguas Tupi impuros etc.) sio relagdes entre as tres pessdas do sin-
gular e os pronomes da primeira pessda do plural, inclusive e exclusive, por-
que estes sdo compostos de eu 4 tu e eu 4 elle. Mas quéo differente nao é
isto do que o Sur. cita de linguas indoeuropéas! Outrosim: “Sol” e “estrella”
podem ter relagido em alguma lingua al%ures no mundo que desconhego. Em
linguas de indios sulamericanos s6 me lembro agora de relagbes entre “sol”
e “lua” (denominagio identica, differente de “estrella”) ou de “lua” e “es-
trella”.

Nio acho que divergencias dialectaes sejam da mesma natureza das di-
vergencias por motivos psychicos. Estas surgem a qualquer momento,
aquelles necessitam ao que me parece, de tempo e de um meio novo. O dia-
lecto é um producto historico ou social, e como tal o tenho em consideragio.
J4 sei alids que o Snr. ndo regeita absolutamente uma approximacéo pelo lado
historico aos problemas linguisticos, pelo menos em alguns casos.

Agora os vocabularios de B. Rodrigues: o Primeiro defeito delles ndo é
culpa do autor, porque consiste no grande numero de erros typographicos
que uma comparagio com outros dialectos revela. O segundo é que o autor
parece ter confiado demais no escrupulo dos seus interpretes. O vocabula-
rio Crichané elle nio pode ter obtido de indios que ainda ndo tiveram nenhum
contacto pacifico com civilizados. J4 o nome “Crichand” prova a influencia
de algum interprete (Makuijf) do Rio Branco onde se chama assim aos indios
hostis do Uraricuéra (Kirixana). Da lingua dos indios do Yauapery existem
quatro vocabularios (B. Rodrigues, Payer, Hiibner e J. Gondim). Os tres ulti-
mos combinam ao ponto que podem ser attribuidos & mesma lingua; o de B.
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Rodrigues diverge. PorqueP — Provavelmente pelo mesmo motivo que o seu
vocabulario Ipurucoté sahiu tao differente do vocabulario Purukoto de Koch-
Griinberg: Nao representa a verdadeira linigua dessa tribu mas, desde da forina do
nome tribal, a dos Taulipang. A culpa sem duvida foi do interprete que ou era um
Tauh'?ang que muito pouco sabia c£> verdadejro Purukotd, ou um Purukoté quasi

“.completamente assimilado aos Taulipax:ig. Conhego alids um bom numero

de vocabularios deste typo, sendo um dos mais typicos o da lingua “Kuku-
ra” de V. Fritx, publicado por Loukotka e criticado por mim 4 p. 182 do
tomo XXIV do Journ. Soc. Améric. Paris. — Terceiro: Em materia de ethno-
logia B. Rodrigues tem-se permittido taes coisas que pelo menos eu acho bom
por de molho as suas informagBes. Assim por exemplo elle escreve em lettras
redondas e illustra com uma estampa (Rev. da Expos. Anthropol. Brazileira.
Rio. 1882) que os Mundurukd mumificam a cabega do inimigo extrahindo-lhe
0s ossos e diminuindo o tamanho. Escreve elle que assistiu pessoalmente a
esse processo que nem antes delle nem depois investigador nephum viu, sendo
todos unanimes em affirmar que os trophéos dos Mundurukd sio preparados
com 0 craneo e conservando o seu tamanho natural, como ali4s tambem pro-
vam 0s numerosos exemplares em museus brasileiros e estrangeiros. Demais,
a estampa na revista citada representa uma legitima “tantsa” dos Jivaro que

?Elo os que empregam aquelle processo descripto por B. Rodrigues. — E outros
“pequenos erros” semelhantes.

¥

Devo confessar que os exemplos da existencia simultanea de f e p no ma-
terial de Valfloriana sdo convincentes. Apezar de Loukotka, eu me inclino a
considerar o Kaingang como subgrupo da Familia Gé; entretanto estou promp-
to a corrigir a minha opinio 4 vista de novos elementos. Quanto a divisio ée
Loukotka em seis dialectos; eu vejo nisto apenas um bonito exemplo a que
ponto se pode chegar tomando “ao pé da lettra” os vocabularios de diversos
autores. N&o existe nenhuma differenga entre a falla dos Kanyerti e dos Kamé
que sdo as “moitiés” NAO localizadas da tribu. A mim me pareceu que
existem tres formas sensivelmente distinctas do Kaingang, alids reconhecidas
tambem pelos proprios indios: 1) o dialecto do Norte (S. Paulo e Laranginha).
2) O dialecto central (Parand). 3) O dialeto do Sul (Rio Grande).

Mas s6 quero formar uma opinifo definitiva depois de vér o resultado do estu-

.do do Sur., feito ndo com vocabularios de outros, mas com material colhido direc-

tamente pelo Snr. entre os diversos grupos, e é o men grande desejo que o Sor.
realize isto quanto antes.

Sou seu amigo velho

Curt Nimuendaiji



) Cuwritiba, 1.° de outubro de 1945
Ilmo. sr.
Curt Nimuendaju
Museu Paraense
Belém do Para
Prezado Sr.:

O dr. Herbert Baldus, de S. Paulo, indicou-me o seu enderégo e pediu-
me que lhe remetesse uma separata do meu estudo sébre fonética histérica
tupi-guarani — “Diferencas Fonéticas entre o Tupi e o Guarani”. £ com o
maximo prazer que eu satisfaco aquéle pedido: estou remetendo em separado
um exemplar.

Aproveito esta oportunidade para lhe solicitar uma informagio a respeito-

do habitat dos Op(h)ayé-Chavante, cujo vocabulirio o Sr. publicou na “Revs

del Instit. de Etnologia de la Univers. Nac. de Tucumén”. O rio Verde a
que o Sr. se refere, pertence a que bacia? o v

Também desejo que o Sr. me informe se foi publicado o restante dos.
vocabuldrios de linguas aruak que o Sr. comegou a publicar na mesma re-
vista (t.~ II, entrega 2.2, 1932), sob o titulo “Idiomas Indigenas del Brasil”,
e que sdo os “Apontamentos linguisticos” do reconhecimento dos Rios Igana,
Ayart & Uaupés. A colegio daquela revista que conhego (pertencente A
Biblioteca do Museu Paranaense) ¢ muito falha e nao possue os fasciculos:
que devem seguir-se 4 “entrega 2.2”, do 2.° tomo.

.Aguardando sua resposts, subscrevo-me com muita estima e consi-
deracio.

Aryon Dall'lgna Rodrigues

Aryon DallIgna Rodrigues
"Av. Iguacu, 339 — Curitiba
Parana — Brasil
Sdo Paulo de Olivenca, 7 de Dezembro de 1945

IMmo.  Snr. Aryon Dalllgna Rodrigues
Curitiba

) Recebi hontem em Sio Paulo de Olivenca a sua carta de 1.° de Outubro..
Sio .t,rabalho do Snr. estiver publicado no Boletim da Biblioteca de Szo Paulo,.
e}le ja se encontra em Belém, e muito lhe agradeco o presente que, entretanto:
s6 poderei apreciar quando eu em Abril de 1946 voltar ao Para. :
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O habitat dos Op(h)ayé, tanto no tempo da sua maior expansio (depois
do recuo dos Kayap6 Meridionais) como no anno de 1908 em que visitei a tribu
pela primeira vez o Snr. pode vér no mapa que acompanha o trabalho de
Hermann von Thering sobre os indios do Sul do Brasil, na Revista do Museu
Paulista de 1910, si ndo me engano. Apezar do titulo que d4 como autor
aquelle scientista, o referido mapa é exclusivamente trabalho meu. Os limi-
tes carecem de algumas corregbes de pouca importancia. No mesmo mapa
o Smr. encontrard tambem o Rio Verde: & um affluente da margem direita
do Alto Parana. Creio que hoje restam dos Op(hjayé quando muito alguns
individuos avulsos.

Depois da sahida de Métraux, o Instituto de Etnologia de Tucuman ndo
apareceu mais, e por conseguinte tambem nio foi mais publicado o resto dos
vocabularios meus, nem me devolveram os manuscritos. N&o sao, alids, de
linguas Aruak e sim Tukéna, e mais outros avulsos (3 vocabularios de Malk,
Puinave. Tupi do Rio Machado. Itogapik, Deukwéna-Makiritare, e mais

alguns outros dos quais ndo me lembro.
Sempre ao seu dispor

Curt Nimuendajt
Curt Nimuendaja

Belém do Parid

Museu Paraense.





